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Лук, 10 гл., 


По каменистымъ горамъ протянулась лен- 
той трудная опасная дорога. На медленномъ NÈ- 
нивомъ осликЪ своемъ тропою горной къ Ерихо- 
ну еле подвигался безоружный путникъ... А шай- 
ка злыхь разбойниковъ, межъ тъмъ, слёдила 
зэрко изъ ущелья за своей добычей. 

Вотъ, въ самомъ узкомъ мЪстЪ, rab Hamb 
тропинкой нависли камни вЪковые, rgb не было 
живой души вокругъ, свалились вдругъ, какъ 
снЪгъ на голову, на путника убійцы. 

Ограбили его послЬднее добро, сорвали съ 
тБла даже нижнюю сорочку, изранили, избили 
іудея до полсмерти и, кинувши въ pa3chnuHb 
скалы на растерзаніе шакаловъ горныхъ и гіенъ, 
nocnbiuHo удалились, 


Спустя нЬсколько времени дорогою тою TO- 
ропился, озираясь, реббе—священникъ іудейскій. 

ЗамЪтилъ онъ на камняхъ пятна крови, а у 
подножія скалы—увидфлъ жертву бЪшенной рас: 
правы—нагого и израненнаго человЪка и... Obici- 
ро-быстро мимо зашагалъ. 

Посл раввина поспъшалъ левитъ. 

Взглянулъ и этотъ, гдЪ бъднякъ израненный 
лежитъ, и тотчасъ, отвернувшись, скрылся, 


Случилось такъ, что профзжалъ въ опас- 
номъ мЪстЬ томъ также самарянинъ презрЬнный 
всфми, въ груди котораго, Rakb думали тогда, 
висЪлъ холодый камень, BMbcTo сердца, 


И вогъ, наткнулся онъ Ha слфдъ кровавый... 
УвидБлъ также подъ скалою, какъ умиралъ без- 
помощный избитый человфкъ (хотя то былъ, 
какъ оказалось, исконный самарянскій врагъ — 
еврей, считавшій гордо каждаго самарянина 
сквернЪе б$шеной собаки!). 

Врагъ... сжалился!.. Остановился врагъ. Съ 
осленка CNBLUHO слфзъ и къ полумертвому и no- 
синБвшему врагу — склонился. Возлилъ на его 
раны тяжк!я цБлительный елей, виномъ омылъ и, 
разорвавъ рукавъ своей сорочки на куски, изъ 
нихъ бинты онъ свилъ M ими обвязалъ полужи- 
вого 1удея... Потомъ его на спину ослика B3Ba- 
лилъ M, взявъ осленка, подъ узды, онъ осторож- 
но и счастливо прибылъ въ городъ. 

ЗдЬсь нанялъ онъ гостиницу для своего 
врага, пока поправится послЬдній, и собствен- 
ныхъ два сребренника заплатилъ хозяину заЪз- 
жаго двора за хлопоты и объщалъ еще дать, 
если бы тотъ истратилъ на лЪченье больше! ge- 
негъ. -. ` 

Въ такихъ-то яркихт краскахъ изобразилъ 
Господь новЬйшій Свой, новозавЪтно-христіан- 
скій взглядъ на отношенія между людьми. 

"Кто—ближній мой?“ „Кто mHb—uyxoń?" == 


ст. 29—37. 


На эти два вопроса такъ просто, ясно отвЪчаетъ 
христіанство, въ то время, когда „плоть и кровь“ 
намъ говорятъ иное! 

Міръ подБлился издавна Ha „присныхъ“ и 
„чужихъ“, на „близкихъ“ и „далекихъ“, на „дру- 
говъ“ И „враговъ“. 

И всяк я границы межъ собою ставятъ люди, 
начавь съ неосязаемой—религіозной и кончивъ 
грубою „китайской каменной стЬною“. 

Бываетъ такъ, что даже близкіе и кровные 
сосБЬди—враги другъ-другу злые... И что тамъ 
втихомолку дома, заграницею у каждаго творит- 
ся, какія бьются тамъ холодныя сердца, и острые 
мечи куются тамъ Kakie,—BCE это видитъ только 
правосудный Богъ нашъ христіанскій, долготер- 
пфливый! 

Ha мЬсто милосердья самарянскаго, —„BeCb 
міръ во злЪ (до сей поры!) лежитъ“. И, хотя 
христліанскій гимнъ любви и мира двЪ тысячи ужъ 
лЬтъ надъ человф$чествомъ звенитъ,—вооружа- 
ются BCE „до зубовъ“, засады, козни строятъ BCH, 
какъ Tb убійцы тамъ, на каменныхъ горахъ Ли- 
вана... Придумали „завЪсу“ изъ ураганнаго огня 
снарядовъ, изъ газа $дкаго; отгородились Dpyrb 
отъ друга воздухомъ, водой, землею... | 

Неумирающая гидра многоликаго интерна- 
ціонала свой тонкій сатанинскій ядъ все же вли- 
вать умћетъ хитро чрезъ границы т$ M этимъ 
ядомъ отравляетъ близкіе и дальніе народы, . 

А что же люди-христіане?! 

ВмЪсто того, чтобы святому милосердію oT- 
крыть просторный и широк путь отъ сердца 
любящаго къ любящему сердцу, — BCE люди 3a- 
перлися въ knbTu эгоизма узкаго .. Этотъ послЪд- 
ній и раньше былъ и есть донынф все тъмъ же 
главнымъ, доминирующимъ рычагомъ всЪхъ OT- 
ношеній межъ народами земли... 

О, Боже мира и любви! СкорЪе человфче- 
ству, заблуждшему во мрак злобы эгоизма, Ты 
помоги возжечь огонь святого милосердья! 

Пускай „священники Твои, облекшись въ 
правду“, не станутъ дЪлать такъ, какъ поступилъ 
раввинъ, какъ сдЪлалъ и левитъ, увидфвъ брата 
въ жалкомъ состояньи! 

Пусть, вслфдъ за пастырями, и народъ 
успъшною дорогой ` милосердья самарянскаго 
идетъ! 

Пускай ckopke рай Твой, Боже, истинный 
межъ нами настанетъ, и пусть падут во прахъ 
границы черствыя и ст$ны между нами, и руку 
„ближній“--„дальнему“ пускай скорЪй протяветъ, 
я вс, какъ братья, поскорЪй восхвалятъ Бога хри- 
с̧тіанскаго ‚единымъ сердцемъ и едиными устами“! 
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„Иди и ты твори такожде“". 
| (Лук. I0 гл., ст, 37). 


Христа Спасителя однажды 

Законникъ нЪкій вопросилъ: 

„Я, Бога истинный поклонникъ, 

Хочу, чтобъ Ты мя научилъ: 

Что нужно дЪлать, какъ молиться, 
Какую заповЪдь творить, 

Въ грЪхахъ ли каяться, поститься, 
Чтобъ жизнь мнЪ вЪчну получить?“ 

Христосъ сказалъ: „законъ читаешь, 

Что въ немъ написано, отвЪть, 

Ты вЪдь навЪрное самъ знаешь, 

Что въ сердцЪ мы должны им%ть?“ 
„Душею всею, разумЪньемъ 

. Должны мы Господа любить 
И ближнимъ съ кротостью, смиреньемъ 
Добро и милости творить!“ 

„Ты правильно на мой вопросъ отвЪтилъ, 

Такъ поступай и будешь жить“. 

Законникъ вновь Христу замЪтилъ: 

„Кто долженъ ближнимъ моимъ быть?“ 
И притчу дивную повЪдалъ 
Христосъ законнику тотчасъ, 

О самарянинЪ милосердомъ 
Началъ Господь такъ Свой разсказъ. 

Однажды изъ Іерусалима 

Шелъ нЪкто въ городъ Іерихонъ, 

Средь бла дня людями злыми 

Тотъ путникъ вдругъ былъ окруженъ. 
Отнявъ послЪднюю одежду, 

Злодфи ранили его, 
И странникъ не имЪлъ надежды 
Достигнуть крова своего. 

Лежалъ страдалецъ обнаженный, 

Онъ еле жилъ, онъ умиралъ, 

И видъ его окровавленный 

Птицъ плотоядныхъ привлекалъ. 
Случайно, тою же дорогой 
Служитель Божій проходилъ, 

Со страхомъ, ужасомъ, тревогой 
Онъ взоръ на брата устремилъ. 

Несчастный мучился, томился 

И смерти, какъ покоя, ждалъ. 

Священникъ не остановился 

“И путь свой спЪшно продолжалъ. 
Левитъ къ больному подошелъ, 
Взглянулъ и только удивился, 
И также мимо онъ прошелъ, 
Помочь страдальцу не рЪшился. 

Самарянинъ тамъ проЪзжалъ, 

УвидЪвъ бЪднаго еврея, 

Ему онъ раны обвязалъ, 

Возливъ на нихъ вина, елея. 

И, Ha ослицу посадивъ, 

Привезъ въ гостиницу ближайшу 
И, два динара удЪливъ, 

Ихъ далъ хозяину сказавши: 

„Ты позаботься о больномъ, 

А, если что свое истратишь, 

Все возвращу тебЪ потомъ“. 

Теперь же, что на это скажешь? 

Изъ этихъ трехъ кто ближніх былъ 
Тому несчастному еврею, í 
Кто Munocepnle явилъ, 

Врага, какъ брата, сожалфя? * 

Іисусъ сказалъ ему въ отвЪтъ: 

Ты хочешь видЪть свЪтлый рай. 

Врага отъ горя, скорби, бЪдъ 

Всегда, какъ самарянинъ, спасай, 


Голоденъ онъ, ты накорми, 
Коль жаждетъ, ты напой водою 

(Притч. 25, 21). 
И только тёсными дверьми (Ме. 7, 13, 14) 
Войдешь ты въ царство не земное. 


Прим%ръ живой указанъ Мной: 
Вражду любовью прогоняй, 
Найдешь жизнь вЪчную, покой, 
Иди и также поступай“. 


Но мы завфтъ сей не блюдемъ, 
И не стараемся любить, 

И мимо тЪхъ людей идемъ, 
Кому должны благотворить. 


Христосъ сказалъ, что пользы въ томъ, 
Коль все имЪнье раздадимъ, 
И TIO мы огнемъ сожжемъ 
Любви же вовсе не творимъ (1 Кор. 13 гл. 
ст. 1—2) 
И если любимъ только TBX%B, р 
Кто другъ, собратъ бываетъ. намъ, 
Враговъ же ненавидимъ всЬхъ, 
То мы подобны мытарямъ (Me, 5, 46, 47). 
Вы вс%хъ людей должны любить, 
Клянущихъ васъ благословлять, 
За TbXb молитву возносить, 
Кто хочетъ гнать васъ, обижать: 
Отецъ Мой солнышку велитъ 
Надъ злыми, добрыми свЪтить, 
Дождю же землю напоить 
Для тЪхъ, кто правду или ложь творитъ 
(Мө. 5, 44, 45). 
Должны и мы въ сердцахъ имЪть 
Лишь христіанскую любовь, 
Прощать обиды и жалЪть, 
Молиться за своихъ враговъ. 
Зачъмъ Спаситель кровь пролилъ? 
OT» смерти гршныхъ чтобъ спасти, 
Чтобъ каждый BŁ мирЪ Cb ближнимъ жилъ, 
Чтобъ насъ всЪхъ къ жизни привести, 
Свое чтобъ Царство даровать 
Tab нЪтъ печали и тревогъ. 
Должны мы всЪ не забывать, 
Tab есть любовь, тамъ есть и Богъ. 
Внимай сему, христіанинъ! 
Всегда за зло добромъ плати 
Твори, какъ тотъ самарянинъ, 
И по его иди пути. 
Несчастнымъ скорби облегчай, 
Для нихъ силъ, средства не жалЪй, 
Любви имъ двери отверзай, 
На раны ихъ возлей елей. 


Не дай погибнуть до конца, 
Ты мимо ихъ не проходи, 
И милосердіе Творца 
За это ждетъ тя впереди. 
Господь отъ зла тя сохранитъ 
И жизнь ти вЪчную подастъ, 
Въ болфзни—тЪло исцЪлитъ, 
За все сторицею воздастъ. 
Старайся чаще проявлять 
Ты самарянскую любовь, 
И бупешь въ небЪ прославлять 
Святую Тройцу въ вЪкъ вЪковъ. 


т] 


Священнинъ Н. Станкевичъ, ` 


ESCJR 
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0 ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ PABOTP. 


(Замттки православнага мірянина). 


Православные pycckle люди, пгрежившіе Kard- 
строфу войны и революціи и оказавшіеся за рубежомъ 
Росси, лишзнные подд°ржки своей государственной 
власти, вынужденные нести тяжелую борьбу какъ за 
кусокъ насущнаго хлЪба, такъ и за величайшія ny- 
ховныя цфнности своей религіи, проходятъ въ настоя- 
щее время суровую школу, въ которой закаляются 
ихъ сердца и души. Да не смущаетъ насъ то, что 
нЪкоторые, слабые духомъ, колеблются и уходятъ, при- 
бавляють къ своей фамилій „скій“, забываютъ nopo- 
гу къ православному храму и крестятся въ другую 
сторону: это тЪ слабые, TÈ безвольные, которые не 
были для Церкви Празославной и родной культуры 
особенно цфннымъ достояніемъ,—-а въ настоящее вре- 
мя для культуры латинской и Церкви Католической 
не являются сколько нибудь цфннымъ пріобрЪътеніемъ. 
Во всякой борьбЪ должны быть потери, никакая борь- 
ба, никакой успЪхъ не достигается безъ жертвъ — и 
надо радоваться, что отступниками отъ вЪры до сего 
времени являются только слабые въ вЪрЪ и слабые 
духомъ люди, Остальные, стойк!е и мужественные, 
все дружнЪе и тЬснЪе сплачиваются, образуя прочный 
„единый фронтъ“, въ которомъ грудью готовы защи- 
щать св. православную вЪру. 


Но именно здЪсь то и возникаетъ очень боль- 
шая опасность, о которой надлежитъ во время, пока 
еще не поздно, подумать, чтобы можно было предот- 
вратить могущее развиться зло. Всякій „фронтъ“, если 
можно въ данномъ случаЪ употребить столь опошлен- 
ное большевиками выражен!е изъ области военной Ha- 
уки,—требуетъ вождей, руководителей, BĄCXHOBI телей, 
а ихъ въ настоящее время въ той области, о которсй 
мы говоримъ, почти не имЪется. Печально это, горь- 
KO,—HO этотъ фактъ. Не обвиняя никого,—ибо трудно 
винить людей доброй воли, хорошихъ пастырей, хо- 
рошихъ православныхъ христіанъ въ томъ, что они 
не герои, не активные борцы за идею, – посмотримъ, 
что въ настоящее время представляеть изъ себя npa- 
вославный приходъ, т. е. то православное населеше, 
которое группируется вокругъ сғоего храма, причтъ 
котораго добросовЪстно несетъ свои тяжелыя сбязан- 
ности, удовлетворяя религісзныя нужды прихожанъ и 
этимъ ограничиваясь. Мы говоримъ, конечно, не объ 
отдЪльныхъ, выдающихся настоятеляхъ, которые им%- 
ются всюду, которые сумЪли He по шаблону отнестись 
къ святымъ обязанностямъ духовнаго пастыря и „ср- 
ганизовали“ свой приходъ совершенно не такъ, какъ 
npyrie,—a им%емъ въ виду самый обыкновенный, сред- 
ній приходъ, безразлично, въ городЪ или деревнф — 
такой, какихъ многія сотни имфются въ нашей ми- 
тропол|и. Каждое воскресеніе и каждый праздникъ BŁ 
храмЪ отправляется богослуженіе—всенсщная и сбЪд- 
ня; по просьбЪ прихожанъ служатся мопебны и пани- 
хиды; совершаются обряды брака, крещенія, погребе- 
нія; произносятся проповъди; народъ— ходитъ въ цер- 
ковь, молится Богу, ставить свЪчи, кладетъ грошики 
въ кружку или на тарелку—и уходитъ. И только. Это 
—Bce. ТЪсной, близкой, идейной, духовной связи меж- 
ду нарэдомъ и духовенствомъ съ центромъ ея въ xpa- 
MB—HBT* почти нигдЪ. Спокойно, размЪренно, почти 
машинально и TB и друг!е—народъ и духовенство — 
дЪлаютъ каждый свое abno; грхъ сказать и невоз- 
можно обвинять —хорошо и добросовфстно исполняютъ 
свои обязанности... Но въ томъ-то и состоитъ весь 
ужасъ положгнія, что въ наше совершенно исключи- 
тельчое время одной добросовЪстности мало; она бы- 
ла достаточна тогда, въ то довоенное время, когда 


мы BGB, и родная Церковь наша, жили нормальной 
жизнью въ нормальныхъ условіяхъ; когда власть охра- 
няла насъ отъ внФшнихъ опасностей и покрови- 
тельствовала св. Православной в?рЪ. Но теперь, ког“ 
да условія жизни кореннымъ образомъ измЪнились — 
когда враги Православія работаютъ среди наст, под- 
рывая BBpy и не останавливаясь въ своей разруши- 
тельной работЪ ни передъ какими средствами,— одной 
добросовЪстности въ исполнен|и свсихъ обязанностей 
совершенно недостаточно. 

Но что же нужно? 

Страшно сказать даже—такъ трудно осуществить 
это: нужно горЪніе, нуженъ подвигъ. 

Научить подвигу, заставить „горфть“ людей, из- 
немогающихъ въ борьбЪ за кусскъ насущнаго хл%ба, 
конечно, невозмсжно,—но можко указать тотъ путь, 
идя по которому, непремЪфнко „загорятся“ люди, къ 
тому горЪнію способные; почуютъ жажду подвига Aa- 
же TÈ) кто до сихъ поръ совершенно формально OTHO- 
сился къ своимъ святымъ обязанностямъ. Путь этотъ 
— старый, испытанный и вфрный: тЪсное общене He 
только въ храм, но въ жизни, между причтомъ и 
прихожанами. Общеніе въ области организаціи са- 
мыхъ разнообргзныхъ формъ церковно общестеенной 
работы въ каждомъ данномъ приходф. Подобная рабс- 
Ta, въ тЪсномъ дружескомъ общеніи пастырей съ при- 
хожанами, дгстъ блестящіе результаты въ самое KO- 
роткое время. Подсбньмъ образсмъ „срганизовенный“ 
приходъ является той ячейкой, нечувствительной ни 
къ какой антиправославной или антирелиг!озной npo- 
паганд, каковая ячейка устоитъ противъ всЪхъ влія- 
ній и искушеній, направленныхъ къ разрушен!ю Пра- 
вославія и св. Православной вЪфры. 


Если мы обратимся къ прошлому, то XVI-XVII stka, 
дадутъ намъ блестящіе образцы защиты Православ!я 
заподно.русскими церковными Ёрат ствами. Не будемъ 
останавливаться Ha этой главЪ изъ исторіи зап.-рус- 
ской Православнсй Церкви, — а укажемъ еще два при- 
мЪра: изъ недавняго прошлаго и изъ жизни одного 
прихода въ настоящее время. 

Пишущій эти строки въ 1918—1919 г.г. прини- 
малъ близкое участіе въ организованномъ въ Минск%, 
по иниціативъ епископа Минскаго и Слуцкаго Мелхи- 
ceneka, союзЪ прихсдовт—по уставу, выработанному 
Московскимъ Соборомъ 1918 года. Во всЪхъ прихо» 
дахъ были организованы, по тому же уставу, приход- 
скіе совфты, делегаты отъ которыхъ вошли въ CO- 
ставъ центральнаго COBBTa, озглавляемаго, по избра- 
нію, пишушимъ эти строки и работакшгго подъ непо- 
средственнымъ руковсдствомъ и при ближайщемъ уча- 
crin самого владыки. Если Еспомнимъ, что то было 
время нёмецкой оккупгціи, а потомъ большевиковъ,— 
результаты работъ союза приходовъ представятся 
блестяще. Во в:Ъхъ церквахъ постоянно устраивались 
собранія прихсжанъ, читались доклады и рефераты 
по исторіи даннаго храма. по истори края въ связи 
съ исторіей Правосгавнсй Церкви и т. n., приходскіе 
совфты срганизовали спец!альную „стражу“, наблю- 
давшую за порядкомъ въ церкви во время богослуже- 
Hla,—uroów не хлопали дверью, не шаркали ногами, 
не разговаривали и т. д.; особые „namckie кружки“ 
приняли на себя опеку надъ ризницей— ремонтъ и ga- 
же сооружен|е, по мЪрЪ силъ и средствъ, новьхъ сб- 
лаченій; спецальные комитеты организовали крест- 
ные ходы, обставл.я ихъ ссобой торжественностьк; 
нечего и говорить объ организаци хоровъ, укргшеній 
церкви; кто помнитъ большевиц я времена, тотъ оц%- 
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нить должнымъ образомъ такой фактъ: союзу удава- 
лось; черезъ больщевицк!я учрежден!я, добывать ви- 
Ho для богослуженія, что было почти невозможно для 
каждой церкви въ отдЪльности; удалось даже nony- 
чить для церквей—это при большевикахъ— часть KO- 
локоловъ, эвакуированныхъ внутрь Pocclu еще Ro Bpe- 
мя войны; наконецъ, при всеобщемъ преспъдованіи 
религіи, союзъ приходовъ организовалъ для всЬхъ 
чиновъ, низшихъ и срецнихъ, уроки Закона Божія — 
сперва въ ризниць каф. собора, а потомъ въ особо 
нанятой квартир — оплачивая законоучителей изъ 
своихъ средствъ. Тысячи молящихся наполняли хра- 
мы, многотысячные крестные ходы ходили по городу. 

Другой прим$ръ-—жизнь въ настоящее время On- 
ного прихода въ г. ВильнЪ. Молодой о. настоятель, 
весь горящій внутреннимъ огнемъ, тихо и незамътно 
дЪлаетъ великое дЪло объединенія прихода: при xpa- 
Mb: работаетъ легализованное подлежащей властью 
братство съ весьма обширной программой дЪятельно- 
сти; онъ устраиваетъ бесЪды, акафисты, крестные XO- 
ды; самое тЬсное общеніе съ прихожанами, съ KOTO- 
рыми батюшка живетъ душа въ душу, дало уже бле- 
стяще результаты. Въ вЪдЪніе прихода передано вла- 
стями братское кладбище Ha ЗахретЪ, rnb покоится 
прахъ воиновъ, павшихъ въ послфднюю войну, и гдЪ 
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батюшка при тысячныхъ толпахъ со всего города отъ 
времени до времени служитъ панихиды. Организованъ, 
конечно, хоръ, помощь бъднымъ прихожанамъ въ раз- 
ныхъ видахъ и т. д. 

Изъ приведенныхъ примфровъ ясно, что именно 
дфятельное участіе прихожанъ въ работЪ на пользу 
Православной вЪры явится тъмъ оплотомъ, который, 
даже въ мынфшнихъ тяжелыхъ условіяхъ нашего су- 
ществованія, можетъ зашитить св. Православную Цер- 
ковь отъ всЪхъ грозящихъ ей опасностей. Подобнымъ 
образомъ „организованный“. приходъ не убоится ни 
агитаціи уніатовъ, ни проповъди католичества, ни 
вліянія сектъ; своего прихожанина, который начнетъ 
колебаться, во время сумфетъ поддержать, неисправи- 
маго—извергнуть и изобличить... 

Въ такой „ячейкЪ“ выкуются энергичные и gb- 
ятельные борцы за Православ!е, стойк!е въ вЪрЪ oT- 
цовъ и дЪдовъ. 

Организація ряда такихъ приходовъ по всему 
лицу митрополіи несомнфнно дала бы блестяще pe- 
зультаты въ самое короткое время. 

Возможно ли это осуществить въ настоящее вре- 
мя, не берусь судить. 


Д. Д. Боханъ. 
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Всемірная Конференція Практическаго XPKCTIAHCTBA, 


ГОДИЧНОЕ . СОБРАНЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ“ КОНФЕРЕНЦІИ 20—23 IONA 1927 ГОДА 
Bb г. ВИНЧЕСТЕР, Bb АНГЛИИ. 


ПРОГРАММА СТОКГОЛЬМСКОЙ КОНФЕРЕНЦІИ. 


Сообразно постановленію Международнаго Экзе- 
кутивнаго Комитета и въ согласіи съ выраженными 
на предварительныхъ собраніяхъ взглядами, програм- 
ма Стокгольмской Конференціи включала слъдующіе 
основные пункты, которые въ разныхъ комиссіяхъ ея 
были подвергнуты всестороннему обсужденію: 

І. Обязательства Церкви сообразно Божіимъ на- 
мЪреніямъ о мір%. 

П. Церковь и зкономическія 
проблеммы. 

а. Христіанская любовь и экономическія и HH- 
дустріальныя проблеммы. 

6. Долгъ Церкви и христіанъ по отношенію къ 
индустріальнымъ и экономическимъ вопросамъ. 

Ш. Церковь и соціальныя и моральныя про- 
блеммы. р 

a Призване и профессія. 

6. Домъ и хозяйство. 

в. Юность. 

r. Отношенія половъ. 

д. Отношеніе къ преступности. 

е. Свободное время. 

IV. Церковь и международныя отношенія. 

а. Универсальный характеръ Церкви. 

6. Долгъ Церкви проповЪдывать братство людей. 

в. Расовый вопросъ. 

г. Что можетъ сдЪлать Церковь для дфла мира 
и устранен!я причинъ войны? 

д. Всемірное Содружество (Алліансъ) для укрфп- 
ленія международнаго братства. 

е. Долгъ Христіанина по отношенію къ націи и 
правительству. 

ж. Законъ замфняющ]й насиліе и принудитель- 


индустріальныя 


pa 7 См, „Воскресное Чтеніе* №№ 30, 32, 84, 42, :43, 44,]45, 
‚ 48, 


ность.--Божественное установлен|е. Законный поря- 
докъ и распространеніе ero за предълы націй на осно- 
ваніи библейскаго Откровенія. 


з. XpucTlaHckaa любовь, направленная на при- 
миреніе и братство. 

V. Церковь и христіанское воспитаніе. 

а Воспитаніе христіанской личности. 

6. Воспитаніе для гражданскаго братства. 

в. Воспитаніе для международнаго братства. 

ҮІ. Методы коопераціи и федеративныя усилія 
христіанскихъ общинъ. 

a. Стремленіе къ соединенію. 


6. Продолженіе работы Конференціи по Bonpo- 
самъ Жизни и Работы (практическаго Христіанства). 


ПОСЛАНІЕ ВСЕМІРНОЙ ХРИСТІАНСКОЙ КОНФЕ- 
РЕНЦІИ ПРАКТИЧЕСКАГО ХРИСТІАНСТВА. 


K 


1. Всемірная Христіанская Конференція no Bo- 
просамъ Жизни и Работы (Практическаго Христ!ан- 
ства), происходившая въ СтокгольмЪ отъ 19 по 30 
августа 1925 г. и состоявшая изъ представителей 
большинства христіанскихъ церковныхъ общинъ трид- 
naru семи націй Стараго и Новаго Cebra и Ближня- 
го и Дальняго Востока, обращается съ настоящимъ 
братскимъ посланіемъ своимъ ко всфмъ послЪдовате- 
лямъ Христовымъ и умоляет» ихъ присоединиться къ 
ней въ молитвЪ, вЪрЪ, благодарен|и, ученіи u служе- 
ни. Мы сожалфемъ, что не всЪ xpnerlanckia сообще- 
ства нашли для себя возможнымъ принять наше при- 
глашеніе, ибо въ виду тЪхъ жизненныхъ и далеко 
простирающихся вопросовъ, какими мы были заняты, 
мы можемъ надЪяться только на сотрудничество всЪхъ 
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частей Церкви Христовой, а безъ него ея свидфтель- 
ство и вліяніе въ м!рЪ должны остаться неполными. 


2. Въ течене пяти лътъ мужчины и женщины 
вырабатывали планъ и молились о томъ, чтобы эта 
Конференція могла состояться. Другія усилія къ бо- 
nbe тЪснымъ отношеніямъ между Церквами подгото- 
вили для нея пути. Но она сама явилась самымъ яр- 
кимъ фактомъ братства и коопераціи, переходящихъ 
національныя и конфессіональныя границы, какой 
міръ когда либо видалъ доселЪ. ГрЪхи и горести, Ha- 
пряженія и потери Великой Войны и перюда посл% 
нея заставили Христјанскія Церкви покорно и со сты- 
домъ сознать, что „для раздфленной Церкви mips 
слишкомъ силенъ“. Оставляя на время въ сторонЪ на- 
ши расхожденія въ вЪрф и строЪ церковномъ, мы NO- 
ставили ceób цЪлью добиваться объединенной практи- 
ческой дъятельности на пол Христ|анской Жизни и 
Работы. Конференція сама no себъ уже выдающійся 
фактъ. Но она—только начало. 

3. ИсповЪдуемъ предъ Богомъ и міромъ грЪхи 
и паденія, въ которыхъ виновны были Церкви, бла- 
годаря недостатку любви и сочувственнаго пониманія. 
Преданные искатели истины и праведности были удер- 
живаемы далеко отъ Христа, благодаря тому, что по- 
слЪдователи Его представляли Ero человЪчеству такъ 
несовершенно. Къ Церкви надо обратиться въ насто- 
ящій моментъ съ призывомъ къ покаянію, а съ рас- 
каяніемъ подымется въ ней изъ неизсякаемыхъ источ- 
никовъ, какіе есть у Христа, новое дерзновеніе. 

4, Надо съ глубокой благодарностью принять то, 
что судьбами Бож1іими и водительствомъ Св. Духа 
представители столь многихъ Христіанскихъ общинъ 
были приведены къ тому, чтобы собраться вмЪстЬ и 
обновить въ общемъ братствЪ свою вЪру, надежду и 
любовь къ lucycy Христу, какъ Спасителю и Господу. 
Должно глубоко благодарить за то, что, несмотря на 
откровенныя и глубокія расхожденія, они оказались 
способными разсуждать по столь многимъ тяжелымъ 
вопросамъ съ прямотой, любовью и сдержанностью, 
kakle только Духъ Божій могъ внушить. Повторяя мо- 
литву Господню, каждый на язык, какому научила 
его мать, мы вновь осознали нашу общую вЪру и, 
какъ никогда до того, пережили на опыт единство 
Церкви Христовой. 


И. 


5. Конференція углубила и очистила нашу бла- 
гоговЪйную преданность Начальнику спасенія нашего. 
ОтвЪчая на Его призывъ: „Идите за Мной“, мы въ 
присутствіи Креста привяли на себя настоятельный 
долгъ примЪнять Его Евангеліе ко всфмъ областямъ 
человЪческой жизни—индустріальной, политической и 
международной. 

6. Въ сферЬ экономической мы объявили, что 
душа есть высочайшая цЪнность, что она не можетъ 
быть подчиняема правамъ собственности или механиз- 
му индустріи, и что требовать права на спасеніе—ея 
первЪйшее право. Поэтому мы стоимъ за свободное и 
полное развитіе человЪческой личности. Во имя EBan- 
гелія мы высказали утвержденіе, что индустрія не 
должна базироваться исключительно на исканіи инди» 
видуальной выгоды, а должна быть направляема на 
служеніе обществу. Собственность должна разсматри- 
ваться какъ служеніе, за которое долженъ быть данъ 
отвЪтъ Богу. МЪсто борьбы должна занять коспера- 
ція между Трудомъ и Капиталомъ, такъ чтобы и на“ 
нимателю, и работнику одинаково дана была возмож- 
ность смотрЪть на свое участіе въ индустріи, какъ 
на выполненіе своего призванія. Только такимъ ny- 
темь мы можемъ выполнить Господню заповфдь по- 
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ступать съ людьми такъ, какъ мы хотЪли бы, чтобы 


они съ нами поступали. 

7. Въ области соціальной морали мы разсмотр+- 
ли проблеммы, представляемыя переполненіемъ, без- 
работностью, моральной распущенностью, пьянствомъ 
и его послЪдствіями, преступностью и преступниками. 
ЗдЪсь мы должны были признать, что эти проблеммы 
настолько тяжелы, что ихъ нельзя ръшить однимъ 
индивидуальнымъ усиліемъ, и что отвЪтственность за 
нихъ должно взять на себя общество, и что надъ ин- 
дивидуальной дЪятельностью оно должно организовать 
такой соціальный контроль, какой въ каждомъ отдЪль- 
номъ случаЪ могъ бы оказаться необходимымъ для 
общаго блага. Не оставили мы безъ вниманія и боле 
интимныхъ вопросовъ, какіе болЪе высокое пониманіе 
семьи и 
призванія, а также въ областяхъ, касакщихся жен- 
щины, дитяти и рабочаго. Церковь должна стоять не. 
за права индивидуума, какъ такового, а за права 
моральной личности, потому что полное развитіе даже 
единой души обогащаетъ все человЪчество. 

8. Мы установили также руководящіе принципы 
Христіанскаго интернаціонализма, одинаково против- 
ные какъ національной нетерпимости, такъ и разслаб- 
ленному космополитизму. Мы утвердили универсаль- 
ный характеръ Церкви и ея долгъ проповЪдывать и 
практически проявлять братолюбіе. Мы. разсмотръли 
отношеніе индивидуальной совЪсти къ Государству. 
Мы изслфдовали расовую проблемму, вопросъ о зако- 
HB и арбитраціи и установленіе такого международ- 
наго порядка, который обезпечивалъ бы мирные пути 
для устраненія причинъ войны, —вопрссы, которые Bb 
трагическихъ услов]яхъ нашего времени такъ глубоко 
задфваютъ наши сердца. Мы призываемъ Церкви раз- 
дЪлить съ нами наше чувство ужаса войны и ея 
безплодности, какъ средства улаженія международ- 
ныхъ споровъ, и молиться и работать надъ исполне- 
ніемъ обЪтован|я, что подъ скипетромъ Князя М!ра 
„милость и истина встрЪтятся и правда и миръ об- 
лобызаются“. 

9. Мы не пытались предлагать как!я либо окон- 
чательныя рЪшенія, какъ не утверждали голосова- 
н|емъ и результатовъ нашихъ дружескихъ сужденій. 
Это мы дЪлали не только изъ уваженія къ убъжде- 
ніямъ отдфльныхъ личностей или группъ, но еще 
больше no сознанію, что миссія Церкви прежде всего 
установить принципь и утвердить идеалъ, съ тЪмъ, 
что долгъ примфнен!я ихъ съ любовью, мудростью и 
надлежащей смЪлостью долженъ быть оставленъ ин: 
дивидуальной совфти и обществу. 


Ш. 


10. Чтобы эта цЪль могла быть достигнута, мы 
признаемъ настоятельно необходимымъ соотвЪтствую- 
mee воспитан!е. Индивидуумъ долженъ быть такъ 
воспитанъ Церковью, чтобы быть способнымъ проя- 
вить Христ\анское разсужденіе во всякой вещи. Цер- 
кви должны сами себя воспитывать изученіемъ, COBB- 
томъ и молитвой, такъ, чтобы, будучи вводимы Ду- 
хомъ правды во всякую правду, онъ были споссбны 
во все растущей мЪрЪ разумфть умъ Христовъ. Мы 
признаемъ, что корень зла надо искать въ человЪче- 
ской вол, и посему желаемъ подчеркнуть наше убЪж- 
neHle, что эта воля должна подчиняться высокой и 
святой Вол Bora, служен[е которой есть совершен- 
ная свобода. Даже и Христіанскіе идеи и идеалы не 
спасутъ міра, если будутъ отдЪлены отъ ихъ персо- 
нальнаго источника въ ОтцЪ Господа нашего Тисуса 
Христа и если не будутъ приняты вфрующимъ въ его 
персональную жизнь. 

11. Съ этой цълью мы направляемъ свое воз- 
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ззаніе прежде всего ко ЕСФмъ Христ!анамт. Пусть 
каждый человЪкъ. слдуя своей собственной совЪсти 
и примЪняя. ceca убЪжден!я на опытЪ практической 
жисни, возьметъ на себя полную мичную отвЪтствен- 
ность за совершеніе воли Божей на земл такъ же, 
какъ она творится на небъ, и за работу для Цар- 
ствія Божія. Пусть, сохраняя полную вфрность своей 
собственной Церкви, онъ постарается раздълить и то 
боле широкое братство и сотрудни:ество Христіа- 
схихъ Церквей, выраженіемъ и залогомъ которыхъ 
является настоящая Конференція. Во имя этого бо- 
лЪе широкаго братства мы бы желали направить на- 
рочитую вЪсть сочувствія всфмъ тЪмъ, кто въ усто- 
віяхъ преслЪдованія и испытаній остается вЪренъ 
своему ХристЇанскому званію, и желали бы утЪ шить 
ихъ мыслью, что такимъ путемъ они введены въ об- 
щеніе страданій Христовыхъ. 

12. Но мы не можемъ ограничить своего обра- 
щенія предълами Церквей, ибо съ благодарнымъ чув- 
ствомъ сознаемъ, что у насъ есть много союзниковъ 
въ нашей святой задач%Ъ. 

Мы обращаемся къ молодежи всЪхъ странъ. Съ 
горячимъ удовлетвореніемъ мы освЪдомились объ .ихъ 
стремленіяхъ и усиліяхъ къ лучшему соціальному по- 
рядку, какъ они выражены въ движеніяхъ молодежи 
во многихъ странахъ. Мы желаемъ привлечь пылъ и 
энергію юношества и свЪфжесть и полноту его жизни 
къ служенію Царству Божію и человЪчеству. 

Мы думаемъ и о тЬхъ, кто какимъ бы то ни 
было образомъ ищетъ правды, и просимъ помощи ихъ. 
Какъ Христосъ есть Истина, такъ и Церковь Хри- 
стова сердечно привътствуетъ каждое движеніе впе- 
редъ разума и совЪсти среди людей. Въ частности, 
мы просили бы сотрудничества тЪхъ учителей и уче- 
ныхъ, которые BO многихъ спещальныхъ областяхъ 
пользуются вниманіемъ и располагаютъ знаніями, 
безъ которыхъ разръшеніе нашихъ настоятельныхъ 
практическихъ проблеммъ невозможно. 

Во имя Сына ЧеловЪческаго, Древодъла изъ 
Назарета, мы обращаемся съ настояшимъ посланіемъ 
къ рабочимъ всего міра. Мы съ благодарностью уста- 
навливаемъ фактъ, что въ настоящее время, даже въ 
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трудныхъ условіяхъ, множество ргбочихъ въ раз: ыхъ 
странахъ дЪйствуктъ въ COrJaclu съ изложенными 
принципами. Мы оплакиваемъ причины + єдоразумній 
и отчужденія, Kakla все еще существуютъ, и рЁши- 
тельно постановили дЁлать все отъ насъ зависящее 
для устраненія nxb. Мы раздъляемъ nxb устремлен|я 
къ справедливому и братсксму соціальному порядку, 
благодаря которому была бы обезпечена воғможность, 
согласно Божьему плану, развитія полноты человіче- 
скаго достоинства каждаго челов$ка. 

13. Мы сказали, что настоящая Конференція 
только начало. Мы не можемъ разойтись, не сбезпе- 
чивши какъ-либо продолженія своей работы. Мы pt- 
шили поэтому сформировать ‘·Комитетъ Продолженія 
для того, чтобы онъ велъ дальше то, что уже начато, 
разсматривалъ, какъ можно осуществить высказавныя 
пр:дположенія, изслЪдсғалъ практичность ссзыва въ 
будущемъ другой такой же Конференціи и, въ част- 
ности, предпринялъ шаги къ такому дальнЪйшему HSY- 
ченію нашихъ тяжелыхъ проблеммъ и къ такому во- 
спитанію насъ самихъ и нашихъ Церквей, на KOTO- 
рыхъ могли бы базироваться всякія разумныя рше- 
нія и дЪйствія. Мы хотфли бы надЪяться, что труда- 
ми этого Комитета u путемъ роста братства и коопе- 
panin Христіанъ всЪхъ націй въ единомъ ДухЪ наше 
единство во ХристЪ будетъ все bonte и болЪе выяв- 
ляемо міру въ Жизни и Работ%. 

14. Только становясь внутренно едиными, мы 
достигаемъ реальнаго единства разумЪнія и духа. 
Hmb ближе мы приближаемся къ Распятому, тЁмъ 
ближе подходимъ другъ къ другу, какими бы разны- 
ми цвЪтами ни отражался въ нашей вЪрЪ СвЪть Міра. 
Мы простираемъ другъ другу руки подъ Крестомъ 
Христа lucyca. Добрый Пастырь долженъ былъ npe- 
терпЪфть смерть, чтобы мочь собрать вм$стЪ разсЪян- 
ныхь чадъ Божіихъ. Единственно въ Распятомъ и 
Воскресшемъ [ocnonb хежатъ надежды Міра. 

„A Тому, Кто дЪйствующею въ насъ силою MO- 
жетъ сдБлать несравненно больше всего, чего мы 
просимъ, или о чемъ помышляемъ, Тому слава въ 
Церкви во ХристЪ lucych во всЪ роды, отъ вЪка до 
вЪра. Аминь“ (Ефес. Ш, 20—21). 
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УНІЯ BP ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРОПЕКТИВЂ ПО ДОКУМЕНТАМЪ 
ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЦИ ПРОПАГАНДЫ.” 


IV. РАСПРОСТРАНЕНИЕ УНІАТСКАГО ЗЛА }}. 


„Насколько же велика сила уніатскаго зла? Hs- 
лечимо ли оно?“ — такіе вопросы задаетъ себЪ теперь 
авторъ. По степени распространенія уніатизма, Oco- 
бенно—въ средъ литургической (какъ наибол%е xa- 
рактерной), онъ раздЪляетъ всЪхъ уніатовъ на пять 
классовъ. „Однако, хотя это глубоко печально, но 
необходимо констатировать TOTŁ фактъ, что чЪмъ 
унія съ Римомъ древне, тЬмъ обрядъ болЪе испор- 
ченъ (plus altéré)“, — правдиво замЪчаетъ о. Kopo- 
левскій. 

Первый классъ еле затронутъ уніатизмомъ. Об- 
рядъ въ своихь существенныхъ основахъ является 
чистымъ. Чужія заимствованія (les hybridismes) не 
слишкомъ обильны и не стишкомъ остры. Можно безъ 
особаго труда направить таковой сбрядъ на истинный 
путь (dans le droit chemin). Такими суть румыны 
изъ Ардеала, болгаре изъ Өракіи и даже сербы — 
кроаты. 

*) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 46, 47, 48, 40. 


1) „L'Uniatisme*, Prêtre Cirillo Korolevskij. Prieuré 
d'Amay S/Meuse. 1927. Стр. 42- 47, 


-— 


Во второй стадіи, мы уже находимъ много Jia- 
тинскихъ обычаевъ, „одобренныхъ иной разъ даже 
самимъ Римомъ“ (parfois sous une forme rćprouvće 
par l‘Eglise romaine elle-même). НЪкоторыя форму- 
лы— похожи Ha латинскія, a нЪкоторыо обычаи и бук- 
вально скопированы. Но все это можно еще сравни- 
тельно легко исправить, и тъмъ болфе, что реакція 
начинаетъ понемногу обозначаться. Сюда слЪдуетъ 
причислить три патріархата мелкитовъ, болгаръ изъ 
Македоніи, сирійцевъ, халдеевъ и албанцевъ въ CH- 
циліи, 


Въ третьей стадіи, латинизащя очень много 
подвинулась впередъ. Восточныя облаченія, м%Ъстами 
уступили MBCTO латинскимъ (марониты). Множество 
заимствованій (ine foule d'hybridismes) нашло въ 
обряд для себя право гражданства. Такая ситуація 
охраняется, иной разъ, какъ своего рода національ 
ное достояніе. Реакцію можно встрЪтить только у 
отдёльныхъ личностей, и вообще, при такихъ услові- 
яхъ, реакція должна быть очень благоразумной и ис- 
подвольной, однако--она очень возможна при доброй 
волф. Такова ситуація у коптовъ, маронитовъ, албан: 
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цевъ въ Калабріи, рутеновъ (русиковъ) BŁ Галиціи 
и Подкарпатьи и въ ихъ многочисленныхъ колоніяхъ, 
а также—у рутеновъ и румькъ венгерскихъ. 

Четвертый классъ характеризуется, какъ почти 
полное латинство (plus complete). Восточныхъ обла- 
ченій уже нЪтъ; большая часть литургическихъ TEK- 
стовъ вышла изъ употребленія, богослужебныя книги 
цфликомъ переведены съ латинскаго. Реакція здЪсь 
очень трудна, но—совсЪмъ терять надежды на исправ- 
леніе нельзя (il ny a pas encore а desesperer ab- 
solument). Одна только община вполнЪ подходитъ къ 
этой категоріи: малабары въ Индіи. 

Для пятой cranlu и посл+дней — надежды на 
исправлен!е никакой нЪтъ (il n'y a plus d'espoir). 
Обрядъ не сохраненъ, лревній языкъ національный 
совсЪмъ исчезъ изъ богослужебнаго употребленія. 
Служатъ — то на латинсксмъ язык%, то по переводамъ съ 
латинскаго Has литургіи народъ знаетъ нЪсколько 
пЪснопЪній Ha своемъ родномъ язык и нЪсколько 
обычныхъ религіозныхъ упражненій новой западной 
формаціи. Въ такомъ положеніи находятся, по нашему 
мнЪнію, десять армянскихъ приходовъ, которые со- 
ставляютъ особое армянское арх\епископство Bb Льво- 
Bb, и четыре небольшія армянскія группы въ Тран- 
сильваніи. 

Греки католики — поистинЪ только они одни— 
не затронуты еще уніатизмомъ, и мы имфемъ крЪп- 
кую надежду, что они постараются себя предохранить 
отъ латинизаціи. Въ послфднее время имЪется Hb- 
сколько русскихъ католическихъ группъ. ЗдЪсь все 
зависить отъ того, какое направленіе эти группы 
возьмутъ. Поскольку русскій элементъ является са- 
мымъ значительнымъ въ Восточной Церкви, то ошиб- 
км, которыя могутъ быть допущены этими группами 
теперь, принесутъ впослЪдствіи непоправимый (irre- 
módiablement) вредъ для дфла соединенія Церквей. 


V. ОПАСНОСТЬ УНІАТИЗМА 2). 


„Но опасенъ ли унЙатизмъ въ такой мЪр%, какъ 
его рисуетъ авторъ? Не создаетъ ли авторъ просто 
преувеличенной иллюзіи, будучи по своему міровоз- 
зрЪнію отсталымъ археологомъ? ВЪдь прочная база 
для уніатизма положена формальными актами рим- 
скихъ папъ (раг des actes pontificaux 
—задаетъ для себя о. Королевскій вопросъ отъ имени 
своихъ противниковъ, и отвЪчаетъ: уніатизмъ явля- 
ется очень опаснымъ по тремъ соображеніямъ“, 

На первомъ м%ЪстЪ 8) слЁдуетъ поставить живое 
и осязательное противорЪчіе между обфщан]ями папъ 
и практикой. Каждый католическій заладный ученый, 
просматривающій буллы, постановленія u рфчи (bul- 
les, constitutions et allocutions), такъ часто повто- 
ряемыя папами, начиная съ п. Пія IX, прямо шоки- 
руется (est dćja choquć) такимъ фактическимъ про- 
тиворЪчіемъ; и нужно много времени изучать эти 
матеріалы, чтобы, наконецъ, понять, что подобное 
плачевное состояніе уніи есть результатъ „несчастна- 
ro прошлаго“, a „He послфдств!е воли nans“, Если 
такъ обстоитъ дЪло для католическаго ученаго, то — 
православный богословъ никогда не поймгтъ причинъ 
такого несоотвЪтствія. „Итакъ лучшимъ средствомъ 
— разрушить унію въ ея цфломъ, заключаетъ авторъ, 
это—-благопріятствовать (de favoriser) yHiaruamy." 

Второю опасностью t) для уніи является pacnpo- 


‚ страненное мнЬніе среди ун|атовъ, что современное 


nonoxeHle yain (т. e. уніатизмъ) и есть самый xena- 
тельный мость между католичествомъ и расколомъ. 


2) Стр. 47— 55. 
8) Стр. 47. 

4) Стр. 48. 

5) СмЪсь, помфсь, 


formels)?“ - 
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VHlaTŁ доволенъ своимъ „гибридизмсмъ“ 5) (son hy- 
bridisme). „Онъ никогда не согласится мернуться 
къ чистому обряду и, въ особеннссти, носить свой 
восточный костюмъ* (revenir A ип rite pur, porter 
surtout le: costume oriental,il ne consentira jamais 
a le faire). Онъ очень доволенъ возможностью 
быть похожимъ на священника венгерскаго, польска- 
го, французскаго или же на римскаго прелата. „Сло- 
BOMb, онъ уже не понимаетъ восточной души, потому 
что самъ онъ больше не есть восточной душой“ (il 
пе saurait comprendre Г ате orientale, parce 
qne lui mêm n’a plus une âme orientale). Даже 
TBXb, которые желаютъ возстановить состояніе Be- 
щей, какъ оно должно 
очень охотно будетъ обзывать „фанаріотами“ и „ви- 
зант!йцами“ (Рһапагіоќеѕ! Byzantins!*), a иной pas» 
добавитъ слово: „схизматики!“ (Schismatiques!*). 


Наконецъ, если унія есть сама по себЪ благо, 
TO ун|атизмъ есть самъ по себ —зло $). Онъ есть 
для здороваго восточнаго тфла— „благочест!е чисто 
индивидуальнаго характера“, „забвене литургическ+ Xb 
чинопослЬдованій*, любовь къ новымъ религіознымъ 
„пЪснопньицамъ“* (des dóvotionnettes) и къ „кап- 
личкамъ* (des petites chapelles). A съ своей сторо- 
ны, мы вовсе не думаемъ въ дЪлЪ уніи,—продолжа- 
етъ доказывать свою мысль о. Королевскій,— быть 
археологами, но только стремимся возстановить 
истинные принципы христіанской жизни. Утверждать, 
что „обрядъ окаменфлъ, нужно изобръсти что-либо 
новое, нужно ввести новыя религіозныя упражненія, 
говорящія больше для сердца, зам$нить писанія CB. 
Отцевъ, которыя были хорошими для своей эпохи, 
чЬмъ-либо onbe понятнымъ*,— это зкачитъ скверные 
методы возводить въ принципы. Если— восточное бо- 
гослуженіе очень долгое и необходимо его сократить, 
To сокращеніе слфдуетъ дЪлать въ правдивомъ духЪ 
обряда; если восточная дисциплина очень слабая и 
необходимо ее укрЪпить, то отсюда не значить — 
„стремиться всЪми силами къ чрезвычайной централиза- 
ulu, антитрадиціоной и невозможной“ если признать, что 
восточная практика причащенія вЪрныхъ „антигигіенич- 
Ha*(antihygienique) и „непріятна“ (dćgoutant),— „и это 
слово было произнесено“, — что необходимо ее измЪнить, 
то—это вовсе не равносипьно тому, что слЪдуетъ по 
пути уничтожить и причащеніе „подъ двумя видами“. 


На слЪдующихъ страницахъ 7) настоящей главы 
о. Королевскій пытается, путемъ экскурз!и въ исто- 
рію, доказать, что папскія булы: „| Etsi pastoralis“ 
(1742 r.), „ Ea semper“ (1907 г.) и грамота Пія IX 
отъ 13 мая 1674 года, утверждакщія формально 
„унЇатизмъ*,— на которыя, „COBCEMŁ не зная ихъ 
исторіи“ (on пе Га jamais connue), всегда ссылаются, 
какъ против“ики взглядовъ автора изъ католическаго 
міра, такъ православные богословы %)—вызваны были 


6) Стр. 49. 

7) Стр 59—54. 

8) Ham кажется, uro Th и другіе имфютъ полное право 
(правда, каждый для овоихъ цфлей) ссылальса на эти буллы. В%дь, 
даже изъ предложенной ниже авторомь истори происхожденія 
этихъ буллъ. явно видно, что римске папы начиная съ п. Hano- 
кентія Ши п. Иннокенмя ГУ, ‘были противниками зосточнаго 
обряда: въ скорфйшемь его уничтожеши они видфли торжество 
„соединения“ Церквей, приближеніе gb единству Церкви. И если 
nocxbanie папы, начиная съ п. Пія ІХ, въ своихъ грамотахъ стали 
давать льготы восточному обряду, въ виду вфковой живу тести и 
необходимой силы его, то слфдуеть сказать что содер- 
manie этихъ грамотъ, видимо, есть такъ  двухемысленно и 
гибко, что, по крайней мЪр%, сами латинсые миссіонеры понима- 
ли и теперь понижаютъ HX% (фактъ: харагтеръ современной уни 
въ Польшв) просто, какъ поощреше продолжать мисслонерскую 
дБятельность среди восточныхъ христіанъ въ духЬ u. Инн кения 
Ш и п. Ияноқентія IV, 


быть, ‘современный унатъ ` 
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въ свое время особыми историческими обстоятельства- 
ми; что он не такъ понимались и понимаются, какъ 
слЪдуетъ: что онь имфли самую благую ‘цЪль, 
именно—постепенно смягчить „ун|атизмъ“, и что „для 
нашего времени онЪ не имфютъ никакого значен!я“, 
или по крайней мЪр%, если что и осталось отъ нихъ, 
то находится уже BŁ „aroBln*. 


Въ 1098 г. крестоносцы взяли Антіохію. Право- 
славный патріархъ Іоаннъ IV долженъ былъ покинуть 
престолъ. На ero мЪсто назначили патр]арха— латина. 
„Это казалось совсфмъ натуральнымъ, такъ какъ 
свЪтская власть была латинской“. Въ сл$дующемъ 
году былъ взятъ [ерусалимъ: тамъ сдЪлано было то 
же самое, и православные патріархи не появлялись 
Ha своемъ престолЪ до половины XIII B., т. e. до 
окончательнаго паденія господства франковъ на Во- 
сток. Въ то время не понимали представители 3a- 
пада разницы обрядовъ, что ясно видно (il est cer- 
tain) изъ того факта, что „первыя попытки латиниза- 
ци“ исходятъ даже „отъ папы Иннокент!я Ш m ero 
непосредственныхъ преемниковъ. 


Въ 1191 г. франкскій принцъ Ренавдъ Шатиль- 
онъ взялъ островъ Кипръ, rab совершилъ много же- 
стокостей по отношенію грековъ. Особенно онъ npe- 
слЪдовалъ греческій клиръ, такъ какъ „со времени 
Керуларія этотъ клиръ не былъ боле католическимъ“. 
Къ началу XIII в. Ha о. КипрЪ была вездЪ уже na- 
тинская lepapxia. Папы думали тогда, что „возстанов- 
леніе сильной латинской lepapxiu является средствомъ 
положить конецъ схизмЪ“ (est un moyen de тейге 
fin au schisme): „плачевная ошибка, — замЪчаетъ 
авторъ,—послЪдствія которой будутъ длиться вЪками“. 
ИзвЪстный декретъ п. Иннокентія IV-ro 1254 г. и 6y- 
деть фактически (de foit) „хартіей рожденія ун1атиз- 
ма“. Изъ содержанія этого декрета выказывается, что 
греческій обрядъ взятъ „подъ подозрЪн!е“ (de suspi- 
cion); правда, онъ пока терпится, но желательно по- 
степенное приближеніе его къ римскому. 


Въ ХУ! в. епископы южной Италіи должны были 
заняться разръЪшеніемъ вопроса, что дЪлать съ грека- 
ми и апбанцами, поселившимися тамъ. Ни TB ни дру- 
rle не были католиками: они исповфдывали разные 


ошибки. Религіозная ревность епископовъ заставляла · 
ихъ принять всф мЪры къ возвращен!ю переселенцевъ 


въ нЪдра истинной Церкви. Но какъ это сдЬлать: по 
какимъ принципамъ и въ какихъ формахъ! Контактъ 
съ Востокомъ былъ товершенно потерянъ. Естествен- 
но, что стали искать подобныхъ прецедентовъ въ 
истор|и, и вотъ былъ отысканъ декретъ п. Иннокен- 
Tla IV. Онъ и послужилъ базой (va servir de base) 
для составленія п. Климентомъ VIII „Инструкщи“ 
1595 r. (l Instruction Clementine), предназначенной 
для латинскихъ епископовъ, BŁ ENapXiaXb которыхъ 
находились греки и албанцы, и въ результатЪ кото- 
рой произошло постепенное исчезновеніе“ (la dispari- 
tion graduelle) восточнаго обряда на orè Италіи. 


Имзя въ виду только-что сказанное, можно 
теперь выяснить то правдивое значене, которое 
имЪли BŁ исторіи папскія буллы: „l Etsi pastoralis“ 
(1742 г.) и „I Ea semper“ (1907 г.): onb въ дЪй- 
ствительности (еп rćalitć) являются постепеннымъ 
смягченіемъ (ип adoucissement) „Инструкціи“* п. Кли- 
мента VIII. И вотъ, несмотря на переходный времен- 
ный характеръ этихъ буллъ, на нихъ привыкли, даже 
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католическіе богословы, ошибочно смотрЪть, KAKŁ на 
норму отношеній между двумя Церквами, и распро- 
странили эту норму „на Польшу, Венгрію и даже на 
аз1атск!й Востокъ“. 

Теперь еще осталось выяснить истсрію проис- 
хожденія грамоты (le bref) п. Пія IX. отъ 13. мая 
1874 г., адресованной на имя митрополита .Галицкаго 
(de Halyc), въ которой дфйствительно осуждается 
тенденція очищенія (de purification) yałarckaro обря- 
да отъ латинизаціи. Съ 1839 г. въ западныхъ провин- 
ціяхъ 6. Россійской имперіи осталась только одна 
уніатская епарх!я— Холмская. ВсЪ другія егархіи бы- 
ли уничтожены благодаря цЪлой системЪ принужденій, 
продолжавшихся полвЪка. Реальной цфлью русскаго 
правительства было—ослабленіе въ этихъ  MBCTHO- 
стяхъ польскаго вліянія. Церковь yHlaTckaa со своимъ 
смЪщаннымъ обрядомъ, при отсутствіи собственнаго 
національнаго сознанія ея членовъ, представлялась 
самымъ удобнымъ начальнымъ этапомъ для руссифи- 
каціи. Разъ уніаты были бы введены въ общую OB- 
чарню русской національности, то затфмъ правитель- 
ство принялось бы за поляковъ, и попыталось бы ихъ 
тоже руссифицировать, если‘ бы смогло. Изъ всего 
этого видно, что религія здЪсь была только сред- 
ствомъ для достижен!я политическихъ цфлей. 


Орудіемъ правительства для руссификащи Холм- 
щины былъ Маркеллъ Поппель, назначенный CBBTCKOŃ 
властью администраторомъ вакантной епископской 
каеедры BŁ Холм%. И вотъ онъ сталъ практиковать 
въ своей епарх!и точно тЪ же самые методы, какики 
пользовался въ ВильнЪ вплоть до извЪстнаго 1839 ro- 
да СЪмашко %); онъ принялся быстро очищать отъ 
латинизаціи yHlarckiń обрядъ. Ясно, что такое м%Ъро- 
npiarle, доброе само no себъ, было Torna совсфмъ не 
благовременно, П. Пій ІХ своей грамотой отъ 13 мая 
1874 г. запретилъ это дЪлать. (l°  interdit)): „онъ 
былъ npaBb* (il4eut raison). 

Однако слЪдуетъ сказать правду (il nen est pas 
moins уга!),—заключаеть авторъ свою главу объ 
опасности уніатизма, —что если бы не было порчи 
уніатскаго обряда, то и давнее русское правитель- 
ство не имло бы лишняго повода (un prétexte) pas- 
рушать восточное католичество 10). Къ счастью, въ 
настоящее время обстоятельства измЪфнились: идея 
истинной ун!и распространяется повсюду, и только 
исковерканный yHlaTckli обрядъ является „соблазномъ“ 
(un scandale). Если мы совсЪмъ недавно потеряли до 
40.000 восточныхь католиковъ въ Подкарпатьи, то 
причиною этого ‘снова является испорченность восточ- 
Haro обряда, пришедшаго тамъ дЪйствительно въ NNa- 
чевное состояніе благодаря усиленной модьяризащи 
уніатовъ: православные миссіонеры ловко использова- 
ли этотъ недостатокъ. Итакъ, уніатизмъ, по самой 
своей природ, есть состояніе промежуточное (un 
ćtat intermódiaire). Онъ не можетъ оставаться та- 
кимъ, какимъ есть—это показываетъ исторія: „онъ 
долженъ или придти къ своему фатальному’ концу, 
полной латинизащи, или же — вернуться назадъ.“ 


(Продолженле слљдует%). 


Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


9) Имфотся въ виду Митрополить Тосифъ Смашко,= 
10) Стр. 55. s$ 
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Изъ печати. 


Печать о церковныхъ дфлахъ. 


Выходящая въ ВаршавЪ „Украинська Нива“ co- 
общаетъ: „Въ ближайшіе дни имЪетъ появиться распо- 
ряженіе Митрополіи Православной Церкви въ Поль- 
щЪ относительно украинскаго богослужебнаго языка. 

Согласно этому распоряженію, за всъми прихо- 
дами, rab теперь богослужене совершается на укра- 
инскомъ язык, это право сохраняется и на дальнЪй- 
шее время. я 

Въ другихъ приходахъ Волыни и ПолЪсья въ 
церковно-славянскій текстъ вводится ‚украинское про- 
изношеніе (вимова)“. 

Священники, которые будутъ противиться этому 
распоряженію, будутъ привлекаться къ отвЪтствен- 
ности“. 

По поводу этой замфтки BŁ газетЪ „За Свободу“ 
(№ 271) напечатано нижеслъдующее сообщеніе, npa- 
вильно освЬщающее дЪйствительное положене вещей: 

„Высшая церковная власть въ вопросЪ богослу- 
жебнаго языка стоитъ на почвЪ постановленій CB. Си- 
нода Православной Церкви въ [lonbmb отъ 1924 г. 
и Волынскаго Епарх{альнаго Собранія отъ 1927 r.. Въ 
виду этого, вопросъ о богослужебномъ языкЪ долженъ 
быть разрЪшаемъь лишь для каждаго прихода въ OT- 
дЪльности, причемъ измЪненія въ языкЪ богослуженія 
могутъ быть производимы лишь согласно ясно выра- 
женной воли большинства прихожанъ и съ одобренія 
епарх|альнаго начальства. До сихъ поръ въ громад- 
номъ большинствЪ приходовъ Волынской епаржи. при- 
хожане высказывались за сохранен!е церковно.славян- 
скаго языка и Kakls либо измЪненія въ этомъ OTHO- 
шеніи принудительнымъ порядкомъ не намЪчаются. 
Что касается произношенія проповфдей въ храмахъ 
и преподаванія Закона Boxla въ школЪ, то высшей 
церковной властью напоминалось духовенству о. необ- 
ходимости употреблять въ этихъ случаяхъ украинскій 
языкъ“. 

Такъ называемый „Украинскій церковный коми- 
TETb* выпустилъ первый № своего органа — exeMb- 
сячнаго журнала „Рідна Церква“. Во вступительной 
стать редакція объщаетъ избфгать „всякой полеми- 
ки и всякой грызчи“, а цЪлью журнала намЪчается 
„объединене всего народа въ борьбЪ за украинскую 
національную церковь, какъ основу жизни и культуры“. 

Мы поинтересовались еще разь освЪдомиться, 
какъ представляетъ себ органъ украинскаго uep- 
ковнаго комитета „освЪщеніе церковнаго дфла и HH- 
формированіе населенія“, а также строительство „основъ 
жизни и культуры“, и убЬдились, что всЪ эти хоро- 
шія слова въ дЪйствительности претворяются въ по: 
литиканство самаго худшаго сорта. ТЪмъ, кто пом- 
нитъ печальной памяти органъ, доктора Р%Ъчинскаго 
„На Baprl*, незачфмъ и заглядывать въ „Plany Цер- 
кву“; онъ нашелъ бы тамъ точно такое же нагромо- 
жденіе неприличной брани, личныхъ выпадовъ, совер- 
шенно непозволительныхъ обвинен!й по адресу выс- 

`шихъ lepapxoB» Церкви и клокочущее море ненавх‹сти 
и злобы KO всЪмъ инакомыслящимъ. Все это настоль: 
ко мало приличествуетъ органу, пытающемуся изоб- 
разить. себя „церковнымъ“, что даже газета „За Сво- 
боду“, какъ извЪстно, весьма сочувственно относяща- 
ACA къ украинскому церковному движенію, вынуждена 
заключить (№ 264) свою статью — рецензію перваго 


номера „РИ дно! Церкві“ справедливыми словами: 
„Увы, статьи журвааа „Рідна Церква“ лишній pass уб®жда- 
DTE HACE въ TOME, какъ COBCKHW% не по церковному мыслятъ себЪ 
церковное строительство украинскіе общественные дћятели. На 
фронть церковномъ нельзя сводить старыхъ политическихъ сче- 
товъ. Надо помнить, что мы прежде всего православные и явля- 
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емся членами той организащи, rxb, по словамъ ап. Павла, „abre 
еллина и iyqea*. 

OT» себя отмЪтимъ, что въ первомъ номер 
„Рідної Церкві“ оссбенно выдфляется своимъ совер- 
шеннымъ неприличіемъ и недопустимымъ TOHOM% NMO- 
слЪдняя статья, подписанная г. РЪчинскимъ. Всякому, 
кто прочтеть ее, станетъ совершенно яснымъ, что не 
можетъ быть ирЪчи о церковныхъ вопросахъ съ субъ- 
ектами, позволяющими себЪ возводить подобнаго рода 
грязную клевету на Главу Церкви. Противъ содержа - 
нія статьи не приходится даже возргжать, настолько 
оно безсмысленно. 


Темой обь украинизаціи Православной Церкви 
занимаются и нЪкоторыя польскія газеты. Такъ, Ha- 
примЪръ, газета „Курьеръ Варшавскій* въ № 308 co- 
общаетъ рядъ непріятныхъ подробностей объ дЪятель- 
ности украинскаго церковнаго комитета. Съззды, CO- 
зываемые этимъ комитетомъ, изображаются такъ: 

„Takie създы состоялись въ Ровно и во Владим $. Ha нихъ 
прибыли „делегаты“ отдфльныхъ селъ, т. е. темные крестьяне, которые 
подъ руководствомъ соотвфтственно подобраннаго „презилума“ 
единогласно „приняли“ заранфе приготовленныя резолющи. Само 
собой понятно, что послЪднія рфшительно „осуждали“ BCHX% тЪхл, 
KTO не солидаризуется съ задачею украинизащи церкви“. 

ДалЪе газета указываетъ, что 

„въ противовЪсъ это политической работ, которая ведет- 
ся подъ покровомъ церковныхъ интересовъ украинскаго населенія 
на Волыни, рфзко осуждаеть украипизацію церкви Владимірскій 
православный комитетъ въ ближайшее время созывающій свой съЪздъ 
въ Ковелћ“. 

Краковская газета „Иллюстрированный Курьеръ 
Цоденный“ (въ № 319), кстати сказать не разъ вы- 
ступавшая враждебно противъ Правсславной Церкви, 
слЪдующимъ образомъ описываетъ дЪятельность укра- 
инскаго церковнаго комитета и вызванную имъ борьбу: 


„По уфздамъ во множеств разбрасываются воззванія KO- 


митета, призывающаго населеніе къ борьбф за права „украинска- 
го“ народа и за независимость церкви отъ „наноснаго полити- 
канствующаго элемента“. Этимъ „наноснымъ элементомт.“ агита- 
торы украинизаши Церкви считають громадное большинство пра- 
вославнаго духовенства, которое, во имя сохраненія старо-сла- 
вянскаго языка въ литурми, энергично противится украанизащи 
богослуженія. Комитетъ организуеть во многихъ городахъ такъ 
называемые ‚уБздные народно-церковные съфзды“, какъ это уже 
имфло wkcro въ Ровно и во ВладимрЪ. Эти съЪзды, которыми 
овладфли „просвитовцы“ и сторонники „Ундо“ и даже „Сельро- 
бовцевъ“, послушно принимають заранфе приготовленныя резолю- 
щи, осуждающія всБхъ, несоглашающихся или сопротивлющихся 
новшествамъ въ строф Православной Церкви... Эта опредвленно 
политическая дфятельность, ведущаяся украинскими партіями отъ 
„Ундо“ ` go „Сельроба“ включительно, начинаеть встрЬчать уже 
ръшительный отпоръ. Прежде всего этой дБятельности энергично 
противоставится само православное духовенство, вфрное Варшав- 
ской Митрополіи, которая не признаетъ такъ наз. „украинскаго 
церковнаго комитета“. Рзко противодБйствуетъ` этимъ намфре- 
ніямъ также церковный православный комитетъ, находящійся BO 
Владимірћ. Этотъ комитеть созываетъ въ ближа’ шее время ‚право- 
славный церковный въздъ въ Ковелф, который имфеть занять 
опредфленно враждебную‘ позицію по отношенію къ проискамъ 
дфятелей и украинскихъ агитаторояъ въ пользу „украинизаци 
Церкви“, Усиленная атитаця въ пользу Ковельскаго съфзда уже 
началась. Она обнимаетъ всю Волынь, Итакъ, въ ближайшее вре- 
мя Волын: и часть Полфсья будуть свидфтелями борьбы двухъ 
ваправленй въ Православной Церкви: одното, опирающагося на 
традицій и полдерживаемаго луховенствомъ, его Митропошей и 
не увлекающимся политикой большинотвомъ уєрцинскаго народа, 
и другого, обладающаго слишкомъ замфтными политическими чер- 
тами, поддерживаемаго ничтожной частью духовенства, Агитатора- 
ми украинскихь партій и „Просвіт“. 

Ту же тему объ удовлетвореніи національныхъ 
стремленій въ Церкви затрагиваетъ Виленская газета 
„Курьеръ Виленьски“ ( № 263). Въ большой nepeno- 
вой статьЪ газета жалуется на то, что православное 


населеніе восточныхъ областей Польши 

„не взирая на измфненія, происшедшія въ общемъ уклад 
жизни недавней „матери“ (Poccin), въ извЪетной norb обнаружи- 
вають и сейчасъ къ ней склонность. Этому не помфшало провоз- 
глашеніе въ Польш автокефалія. Русскія симпатіи, а въ настоя- 
щемь положеши, большевицкія симпатіи среди части православиа- 
го населенія прояваяются и сейчасъ“, 
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Очевидно, для борьбы съ этими, такъ странно 
отожествляемыми съ Православіемъ, болешевицкими 
симпатіями населенія, газета рекомендуетъ рядъ мЪръ. 
Этоть рецептъ начинается повторгніемъ всЪхъ TBX*% 
ложныхъ обвиненій по адресу синодальнаго календа- 
ря, O которыхъ мы имЪли возможность говорить въ 
одномъ изъ прошлыхъ номер›въ „Воскреснаго Чтенія“. 
Дальше указывается, что обращеніе 

„труппы правоёлавныхъ съ извфстнымь меморіаломъ къ 
Министерству Исповфданій и Народнаго II; освЪщевія, требую- 
щимъ созыва BCENOALCEATO православнаго Собора въ Польш, 
равнялось бы стремленію къ напомилнанію, что Польская Церковь 
связана съ Москвой“. 

Cb такимь логическимъ и фактическимъ бага- 
жомъ авторь статьи рекомендуетъ, повидимому, npa- 
вительству, „усиленно поддерживать автокефалію“ и, 
очевидно, для этой цфли предлагаетъ поощрять всЪ 
Tb теченія, которыя, какъ напр., „украинскій церков- 
ный комитетъ“, стремятся къ ослабленію и расколу 
Православной Церкви въ Польшф и недвусмысленно 
повторяютъ о необходимости признанія подсовЪтской 
к]евской украинской lepapxlu и установленія съ нею 
связи. 

Что и говорить, логика изумительная! 


Вообще друзей и старателей у Православной 
Церкви хотя отбавляй. Въ послЪдніе дни жизнью Пра- 
вославной Церкви снова сильно заинтересовался въ 
газеть „За Свободу“ Д. В. Философовъ. Въ № 272 
этой газеты, спрашивая, „что дЪлаеть Митрополитъ 
Сергій“, Д. В. Философэвъ вполнф справедливо замЪ- 


чаетъ: 


‚ Послаше Митрополита Сергія къ Митрополиту Діонисію 


объ автокефаыи Православной Церкви въ Польшф есть прежде 
всего акть политическй. Недаромъ большевики такъ усиленно 
распространяють его по всей Росс... Кели они принудили Ma- 
трополита Серг.я обратиться съ послашемь къ Митрополиту Діо- 
BACIO, то, конечно, съ чи TO политической wbb осложнить дер- 
ковный вопросъ BŁ ПольшВ и получить подъ orwbny aroro посла- 
нія kakia нибудь компенсацій“. 

По устанозившейся тр2диціи, Варшавская эми- 
грантская газета сЪтуеть на то, „что до сихъ поръ 
не опубликованъ от Ътъ Митрәполита Діонисія на ka- 
вгрзные и врядъ ли умЬсгные запросы Митрополита 
Сгргія“, и спрашиваетъ: „почему Митрополитъ Д]они- 
сій вгдетъ переписку подь покровомъ тайны?“. | 

Варшавская Митрололія никогда не скрываетъ 
отъ своей паствы своей пер писки по об це-церков- 
нымь дЪламъ и вопросамъ; она, конечно, своевремен- 
но напечатаеть и отвётное письмо БлаженнЪйша- 
го Митрополита Діонисія Высокопреосвященному Ми- 
трополиту Сергію. И не лучше ли было бы Вар- 
шавской русской газетЪ He „осложнять“ и такъ слож- 
Haro .лоложенія нашей lepapxiu „каверзными“ вопро- 
сами, чго уже дЬлають Bb достаточной MBpb Москов- 


скія канцеляціи? 


Кстати, эти послЬднія почему то вплотную при- 
нялись за Православную Церковь, какъ бы желая до- 
казать, что всЪ слухи о какомъ TO „конкордатЪ“ боль- 
шевицкой власти сь Православной Церховью ни на 
чемь не основаны. Даже польск.й большевицкій жур- 
нальчикъ „Мысль“ Bb № 19, какъ видно по схгналу, 
данному изъ Москвы, помЪстилъ цЪлыхъ пять замЪ- 
токъ, направленныхъ противъ Православной Церкви. 
Не много ли для одного HoMepa и не слишкомъ ли 
ясно обнаруживается, по чьему велЪнію вдругъ про- 
явлено такое неумЪрное усердіе? ВЪдь у большеви- 
ковъ и сейчасъ собственныхъ заботъ достаточно, и не 
странно ли, что за всЪмь этимъ находится еще время 
и деньги спеціально организовать борьбу съ Право- 


славіемъ? 
Vox. ` 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
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Хроника 


По поводу проектовъ разборки церкви въ Хол- 
Mb. Высшая Церковная Власть въ теченіе nocnbn- 
нихъ лЪтъ нЪсколько разъ обращалась въ Министер- 
ство ИсповЪданій, ходатайствуя объ открыт]и въ г. 
ХолмЪ второй православной церкви. Холмск при- 
ходъ насчитываетъ до 10 000 прихожанъ и располага- 
етъ всего однимъ небольшимъ Іоанно-Богословскимъ 
храмомъ, могущимъ вмЪстить не свыше 500 молящих- 
ся. Въ такихъ условіяхъ, въ особенности въ празд- 
ничные дни, храмъ. бываетъ не только переполненъ, 
но обычно и окруженъ громаднсй толпой молящихся, 
He могущихъ проникнуть въ него изъ за непостатка 
мЪста. Между TEML въ г. Холм%, сверхъ многихъ цер- 
квей, захваченныхъ римско католическимъ духовен- 
ствомъ или закрытыхъ, находится еще недостроенная 
церковь на Оболонскомъ предмЪстьи. Высшая Церков- 
ная Власть ходатайствовала о возвращеніи именно 
этой церкви православнымъ, съ TÈMS, что она 6y- 
деть достроена на средства прихожанъ и станетъ 
приписной церковью Холмскаго прихода. 

На эти ходатайства до сихъ поръ He послЪдо- 
вало положительнаго отвЪта со стороны властей, а 
между тъмъ въ нЪкоторыхъ кругахъ мЪстнаго поль- 
скаго общества, возникъ гроектъ исходатайствованія 
передачи указанной недостроенной церкви подъ по- 
стройку народнаго дома. Въ виду упорныхъ слуховъ о 
благосклонномъ отношеніи властей къ этому проекту, 
БлаженнЪйшій Митрополитъ Діонисій на дняхъ еще 
pa3b возобновилъ свое ходатайство о перелачЪ Heno- 
строенной церкви православнымъ, указывая на KONO- 
пустимость предназначенія ея для какой либо иной 
цЪли, такъ какъ это вызвало бы у православнаго на- 
селенія справедливое чувство обиды и впечатлЪніе 
пренебрежительнаго отношенія къ его правамъ и ре- 
лигіознымъ потребностямъ. 

Нощунственный плакатъ. Осенью текущаго года 
Ha Подляшьи происходилъ рядъ религіозныхъ тср- 
жествъ, устроенныхъ римско католическимъ духовен- 
ствомъ по поводу водворенія на прежнее мЪсто Код- 
ненской чудотеорной иконы Божей Матери, н%сколь- 
ко десятковъ лЪтъ тому назадъ по распсряженію pyc- 
скаго правительства вывззенной изъ Konna въ Hen- 
стоховъ. Объ указанныхъ торжествахъ населен]е опо- 
вЪщалось плакатами, распространяемыми повидимому 
съ разрфшен!я римско-като’ ическихъ духовныхъ вла- 
стей и содержащими какъ разъясненіе религ]ознаго 
значенія торжествъ, такъ и полробную ихъ программу. 
Въ одномъ изь подобныхъ плакатовъ, въ большомъ 
количеств распространенномъ Ha Подляшьи, было до- 
пущено выражене, оскорбительное для православной 
ВЪры и глубоко кощунственное; а именно: Матерь 
Божья была въ немъ названа „ПобЪдительницей язы- 
ческаго правослаз!я, („pogromicielka  pogaństwa 
schyzmy*). Блаженнфйш!й Митрополитъ Діонисій npe- 
проводилъ копію сего плаката г. Министру ИсповЪда: 
ній, указывая въ особомъ письемЪ на оскорбитель- 
ность для Православной Церкви и недопустимость 
подобнаго выраженія въ публикаціяхъ Римско Католи- 
ческой Церкви и ходатайствуя о принятіи мЪръ къ 


наказанію авторовъ плаката и къ недопущенію въ бу- 


дущемъ подобныхъ публикацій. 

Осужденіе штундиста. 9 ноября с. г. въ Ковель 
выздной ceccień Луцкаго Окружнаго Суда разбира- 
лось слфпующее gbo: 

Въ среду Ha СвЪфтлой недфлЪ с. г. псаломщикъ 
с. Повурска, Ковельскаго уїзда, Василій Бо; ецкій въ 
сопровожденіи Стефана Кухарука ходилъ съ иконой 
Воскресенья Христова по установленному обычгю со 
своими прихожанами за свя`очнымъ сборомъ. Встр- 
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тившій ихъ шгундистъ Кодратъ Демчукъ, крестья- 
нинъ с. Повурска, обратился къ нимъ со словами: 
„на що це ви носите цього богомаза“, выхватилъ 
икону Воскресенья и бросилъ ее на крышу бани. 
Судъ, разсмотрЪвъ это дЪло, на основаніи ст. 13 п. 
3 Уг, Улож., приговорилъ Демчука къ тремъ мЪся- 
цамъ тюремнаго з:ключенія. 

Окончаніе учебнаго года въ Волынской семика- 
piu. 10 ноября с. г. законч! ICA учебньй годъ въ Во 
лынской Духовной Семинар!и въ г. Кременц%, со 
значительнымъ опозданіемъ вслфдств!е произведенна- 
го въ прошломъ гсду преобразованія Семиьаріи, выз- 
вавщаго отсрочку начала учебнаго гола до января MÈ- 
сяца с. г. Въ послъднемъ ІХ knacch Семинар! было 
допущено къ выпускнымъ экзаменамъ 43 ученика, изъ 
которыхъ успфшно окончили экзамены 42. Изъ нихъ 
34, какъ получивше аттестаты, соотвЪтствующіе aT- 
тестатамъ прежнихъ студентовь Семинарій, могутъ 
быть приняты Ha Богословскій ОтдЪлъ Варшавскаго 
Университета. 

21 ноября въ Семинаріи начался новый учебный 
годъ. По этому случаю Правленіемъ Семинаріи отъ 
имени учительскаго персонала и учащихся была по- 
слана привЪтственная телеграмма БлаженнЪйшему 
Митрополиту Діонисію, на которую Ero Блаженство 
отвЪтилъ, пр.подавъ свое Архипастырское благосло- 
веніе. 


ucimo вә <?гдакцію 
„BockpecHaro Чтенія“. 


М. Г. 
Господинъ Редактсръ. 
Обращаюсь къ Вамъ съ покорнфйшей просьбой 
напечатать въ одномъ изъ ближайшихъ номеговъ 
„Воскреснаго Чтен!я“ слфдующее мое заявленіе: 


Въ № 1 отъ 31 октября 1927 г. изданія „Plana 
Церква“, въ отдЪлЪ „3 заграничної пресси“ помфще- 
на замЪтка подъ заглавіемъ: „Православіе | Проте- 


стантизм“, передающая часть содержан!я статьи подъ 
TBM» же заголовкомъ, моявившейся въ Женевскомъ 
еженедЪльник® „La Semaine Religieuse“, отъ 23 lio- 
ля 1927 r. Замфтка подписана д-ромъ РЬчинскимъ и, 
кромЪ передачи содержа.1я статьи Женевскаго жур- 
нала, заключаеть въ себЪ рядъ комментаревъ и Bhi- 
водовъ самого автора. Не касаясь этихъ послЪфднихъ, 
такъ какъ лучшимъ опроверженіемъ ихъ достовЪрности и 
убЪдительности является подпись д-ра РЪчинскаго, я 
хочу настоящимъ письмомъ указать на ошибочность 
утвержденій автора статьи въ „La Semaine Religieuse*, 
поскольку и если таковыя BBPHO переданы N Mb 
РЪчинскимъ. Сотрудникъ Женевскаго журнала якобы 
приводитъ въ своей CTaTbb, (которсй мнЪ еще He при- 
шлось читать въ подлинник), рядъ утвержденій, буд- 
то-бы сдфланныхь Блаженнф#шимъ Митрополитомъ 
Діонисіемъ въ разговор съ какимъ то неизвЪстнымъ 
собесъдникомъ, во время пребыванія Его Блаженства 
въ Берн, во время Всемірной Христіанской Конфе- 
pennula въ 1926 г. Mab пришлось сопровождать Ero 
Блаженство въ этомъ путешестви, принимать также 
участіе въ названной Конференціи и присутствовать 
при всЪхъ какъ публичныхъ выступленіяхъ Владыки 
Митрополита, такъ и при частныхъ бесЪлахъ Ero 
Блаженства съ участниками Конференціи и журнали- 
стами. Категорически утверждгю, что во время пре- 
быванія въ БернЪ и затЬмъ BŁ ЖеневЪ Владыкой 
Митрополитомъ не говорилось значительной части TO- 
го, что приписывается Его Блаженству сотрудникомъ 
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Женевскаго журнала, и Bb честности не высказыва- 
лось тЪхъ взглядовъ Ha взаимсотксшеніе Правосларія 
и Протестантскгго міра и Ea совремеексе полсженіе 
Православія и православной паствы, которые ставят- 
ся Его Блаженству въ упрекъ въ закЪткЬ „Рідної 
Церкви“. TouHie: не говорилось Владыкой Митрспс- 
литомъ ничего о „принудителенсмъ peanbi enin Пра- 
вославкой Церкви на Автокефальныя Церкви“, объ 
„ошибкахъ Правсславія* и о „несбходимости покрови- 
тельства протестантизма надъ Праесслав1емъ“. 
Возможно, что передатныя кфмъ либо благоже- 
naTenbHHia слова Его Блаженства о протестантизмЪ и 
были истолкованы неточно, но во всякомъ случаЪ сви 
не были высказаны въ подобной формЪ и съ подоб- 
нымъ содержаніемъ самимъ Владыксй Митрсполитсмъ. 
Примите увЪревіе въ ссвершенномъ уваженіи, 


Секретарь CB. Сикода M. Рощицкій. 


Варшава. 
24 ноября 1927 г. 


ЛИКВИДАЦІЯ КУРАШЕВСКОЙ 
УНІИ. | і 


Bs БЪльскомъ уЪздъ, Гродненской Епархіи, 
имЪется Курашевская церковь, псстроеғнгя въ 18(3 
году Ha средства православньхъ с. Кургшера и при- 
лежащихъ къ нему деревень. Тёкъ какъ Курашевгы 
всегда отличались любов!ю къ CECEŃ Ср. Etpób, ycep- 
демъ къ храму и выдающимся благочестіємъ, то BŁ 
19C0 r. былъ образованъ для нихъ оссбый прихсдъ, 
въ коемъ числилось до 8(0 прихожгнъ. Когда кура- 
шевцы вернулись въ 1919 году изъ эвакуаціи, они 
прежде всего стали заботиться о всзстансвленіи CEO- 
ей приходской жизни и о священникЪ. Но священни- 
ковъ было мало, и трудно было найти охотника 3a- 
нять небольшой приходъ, а потому неудивительно, что 
вс прошенія курашевцевъ къ Епархігльнсй Власти о 
присылкЪ къ нимъ священника оставались кеудсеге- 
творенными Съ 1922 года ихъ уже и удовлетворить 
было невозможно, такъ какъ безъ вЪхома свфтскихъ 
властей нельзя было открывать приходсвъ. Кур=шевъ 
былъ причисленъ къ сосфднему Чижевсксму грихолу, 
и. казалось, вспросъ былъ покончент. 

Но всть къ концу 1924 г. Съдлецкій римо Ka- 
толическ!й епископъ занялся распространеніємъ като: 
личества по восточному обряду. Заслышавъ объ этомъ 
и He разобравъ въ чемъ дфло, нЪкоторые изъ кура- 
шевцевъ немедленно отправились въ СЪдлєцъ и исп- 
росили себЪ 6. le, омонаха Почаевской Лавры Савву, 
который въ католичестьЪ принялъ свЪтское имя Сер- 
гія Спытецкаго. ПослЪлдній имфлъ видъ православна- 
го священника, служиль по-православному, самъ стре- 
мился въ свое время къ возвращенію въ православ]е, 
а потому курашевцы и мысли не допускали, что OFM: 
стали католиками востсчнаго сбряда. Въ первый разъ 
У нихъ зар дилось сомнЪніе только въ 1926 r., когда 
проъзжавшій по Бъльскому ybany Епархіальъый Ipe- 
освященный BŁ сосфднихъ приходахл —Чижахъ и Ho» : 
воберезовЪ выразилъ свою отеческую скорбь по пово» 
ny измфны курашевцевъ роднсму православ!ю. Мног!е 
изъ нихъ (особенно въ НовоберезовЪ) были Bb xpa- 
махъ и слышали скорбную повфсть Архипастыря о 
нихъ, что сни даже не увЪдомили его о своей изм%- 
Hb u, безъ его вЪдома и согласія, передали подъ KO- 
стель свой православный храмъ. Окончательно же 
убЪдились кур шевцы въ своей сшибкЪ, въ томъ, что 
оне, сами не желая того, стали римо-католиками, въ 
семъ году, когда увидфли весною въ своемъ храмЪ_ 
римо-католическаго бискупа, Тогда открылись у нихъ 
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глаза, и они подали прошеніе Гродненскому Преосвя- 
щенному, подписанное 567 прихожанами, о возвраще- 
ни ихъ въ лоно Св. Православной Церкви. Въ прошеніи 
они изливали свою скорбь по поводу случившагсся и 
выразили твердое обфщан!е—впрель крЪпко стоять за 
праотеческую вЪру православную. Преосвященный ре- 
золюціею, отъ 12 |юля c. r за № 3501, возблагода- 
рилъ Бога за доставленную ему въ день CBB. Перво- 
взрховныхъ Апостоловъ радость возвращенія кура- 
шевцевъ въ лоно Св. Прзвославной Церкви, далъ 
мЪстному о. Благочинному распоряженіе о торжествен- 
номъ присоединен!и курашевцевъ къ православію и 
приписалъ ихъ къ Чижевскому православному при- 
ходу. 

31 іюля, въ воскресный день, состоялось торже- 
ственное присоединеніе кургшевцевъ къ православію, 
въ присутствіи 6 священниковъ и уъзднаго миссіоне- 
ра, который дважды обращ:лся къ возсоединившимся 
съ словомъ назиданія и поученія. ПослЪ сего еще по- 
ступило кь Епарх!альному Преосвященному два про- 
шенія съ подписями желающихъ возсоединиться со 
CB. Православною Церковію курашевцевъ, и въ на- 
стоящее время уніатовъ въ КурашевЪ He имЪется. 
Къ сожалънію, православный храмъ, никогда не быв- 
шій не только римо-кгтолическимъ, но и ун1атскимъ, 
находится въ рукахъ римо-католиковъ, и курашевцы 
озабэчены сейчасъ вопросомъ о томъ, какъ имъ вер- 
нуть свою святыню, Объ этомъ они просятъ и свою 
Епархіальную Власть и намфрены обратиться къ свЪт- 
скимъ властямъ. 

. Просьба ихъ должна быть услышана и уважена, 
такъ какъ считались они римо-католиками вссточнаго 
обряда только по недоразумЪнію, а теперь BCh верну- 
лись въ лоно CB. Православія, а также и потому, что 
отъ начала своего существован!я ихъ православный 
храмъ былъ незаконно взятъ въ свсе распоряженіе 
римо-католической iepapxleńi, безъ вЪдома и согласія 
православныхъ духовныхъ властей. в 


Церковная жизнь. 


Единственными новыми свЪдЪніями о положеніи 
Православной Церкви въ совЪтской Россіи, при non- 
HOMb молчаніи совЬтской пгчати ло этому вопросу, 
является сообщеніе, опубликованное пражскимъ теле- 
графнымъ агентствомъ „Унюнъ“. Оставляя на OTBBT- 
ственности названнаго источника достовфрность сооб- 
щенныхь имъ свЪдЪній, приводимъ ниже это сообще- 
Hie въ его русскомъ текстЪ. Воть что оно гласитъ: 

„ИзвЪстное посланіе Митрополита Сергія и no- 
слЬдующіе акты, которыми нынЪшній Глава Право- 
славной Церкви опредЪлилъ лояльность Церкви. въ 
отношеніи совЪтскаго правительства и разъяснилъ 
сущность происшедшей радикальной перемЪны, были 
собственно выступленіемъ одной заинтересованной 
стороны, ‘съ отвЬтомъ на которое по условію должна 
была выступить и другая заинтересованная сторона 
т. е. совЪтская власть. Однако, до сего времени Bhl- 
aBneHla ея воли не послфдовало. СовЪтское прави- 
тельство, ведя переговоры съ Митрополитомъ Серг|- 
емъ черезъ посредство такъ называемаго „церковнаго 
ГПУ“, видимо, имЬло въ виду только достижене 
нужнаго перелома въ отношеніи Церкви къ совЪтско- 
му режиму, но не предполагало скрЪплять эту nepe- 
мну и открытымъ NpusHaHleMŁ церкви и ея органи- 
зац]и BŁ совЪтскомъ государствЪ. Митрополитъ Cep- 
гій не можеть оффиціально созвать состоящ!й при 
"HEMD Временный Синодъ, такъ какъ не можеть CHB- 
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лать Синоду никакого оффищальнаго сособщенія о ны- 
нъшнемъ состояніи Церкви. Все, что Синодъ принялъ 
бы къ свЪдЪнію и все, изъ чего бы исходилъ, могло 
бы въ любую минуту оказаться не только не суще: 
ствующимъ, но даже и несуществовавшимъ вообще. 
Три вопроса стоять на первой повЪсткЪ Временнаго 
Синода: 1)— вопросъ o` заграничной Православной 
Церкви, 2)—-вопросъ объ освобожден!и заключенныхъ 
и сосланныхъ Епископовъ и о свободномъ управленіи 
законными Епископами Церковью въ ихъ епархіяхъ, 
3) вопросъ о созывь Всероссійскаго Помфстнаго Co- 
бора для установленія основныхъ началъ дЪятельно- 
сти церкви въ СССР и для избранія Патріарха. Но 
ни одинъ вопросъ не можетъ быть Синодомъ надле: 
жаще разръшенъ безъ наличія какого то акта со сто- 
роны GOBBTCKOŃ власти, которымъ она признала бы 
Церковь, какъ самостоятельную организацію въ со: 
вЪтскомъ государствЪ. Пока Митрополитъ Сергій 
дЪйствуетъ самостоятельнс—за своей личной отвЪт- 
ственностью. Его мЪропріятія носятъ явочный харак- 
теръ и онъ самъ не знаетъ, какое его мЪропріятіе 
встрЬтитъ отпоръ безъ какой либо мотивировки, какое 
будетъ частично пріостановлено (особенно BŁ отдфль- 
ныхъ районахъ СССР), а какое достигнетъ своего ре- 
зультата. Эта неизвЪстность дЪйствуєтъ Ha всЪхъ BŁ 
Церкви угнетающе и на помощь всфмъ приходитъ то 
repnbHle, которому вс за эти страшные годы выучи- 
лись. Церковное ГПУ слЪдитъ за каждымъ шагомъ 
Митрополита Сергія и тЪхъ, кто является его бли- 
жайшими сотрудниками. Достаточно сказать, что за 
ними неотступно ходятъ филеры изъ ГПУ. Церковнсе 
ГПУ знаетъ о каждомъ письмЪ и о каждомъ распоря- 
женіи Митрополита Сергія и молча явно принимаетъ 
ихъ къ свъдЪнію. Только изрЪдка явится кто-либо 
для „выясненія“ подробностей или для сообщенія точ- 
ки зрЪнія правящихъ круговъ, но такъ и остается не- 
извЪстнымъ, кто же является уполномоченнымъ CO- 
вЪтской власти для переговоровъ и отъ чьего имени 
выступаетъ. Митрополитъ Сергій сохраняетъ стоиче- 
ское спокойствіе. Въ МосквЪ населеніе его еще ma- 
ло знаетъ, не больше о немъ знаетъ и остальная 
православная Россія (за исключеніемъ районовъ его 
дъятельности). Митрополитъ Сергій, повидимому, в%- 
ритъ въ силу времени и методически ведетъ свою 
работу Bc его распоряжен]я — явны. Это, вЪро- 


ятно, его система. Постепенно онъ переходитъ 
оть вопроса къ вопросу и, не останавливаясь 
въ случа неудачи, двигается дальше, Неудачи 


же заключаются въ томъ, что большинство его лой- 
яльныхъ распоряженій повисаетъ BŁ воздухЪ. Дфло 
доходитъ до того, что почта по приказу церковнаго 
ГПУ изымаетъ изъ пересылки его предписанія, а кан- 
целярія Митрополита весьма часто не получаетъ от- 
вЪтовъ изъ епархій или получаетъ бумаги съ стерео- 
типнымъ указаніемъ на неполученіе распоряженія, о 
которомъ идетъ рЪчь. То, что полезно совфтской вла- 
сти, конечно, получаетъ широкое распространеніе. И 
слъдуетъ указать, что два акта Митрополита Сергія 
церковное ГПУ само распространяетъ и доводитъ до 
всеобщаго свЪдЪнія; его пастьрское послан!е о лой» 
яльности и его запросъ Митрополиту Варшавскому 
объ автокефаліи Правослгвной Церкви въ Польш%. 
Конечно, самъ Митрополитъ Сергій тутъ абсолютно— 
не при чемъ. Че его вина Bb томъ, что въ свЪдЪ- 
ніяхъ объ его дЪятельности образуются провалы— 
пустыя мЪста и для русскаго населенія и для загра- 
ницы. Онъ не имЪетъ возможности этому воспрепят= 
ствовать. Можно утверждать, что вся его дЪятель- 
ность развивалась въ эти мЪсяцы по имъ самимъ на» 
мЪченной программЪ и въ строгой послфдовательно- 


"сти. Только не всЪ его распоряженія и акты достиг- 


ли результатовъ, а весьма NHOrTIe не выбрались изъ 
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Москвы. Ихъ зарегистрировала только канцеляр!я ми- 
трополита Сергія. Можно спорить о цфлессобразнссти 
такого способа управленія Церковью, но абсолютно 
невозможно обвинять Митрополита Сергія въ желаніи 
содЪйствовать планамъ Чичерина въ отношеніи Поль- 
ши. Въ этомъ случаф только ярче всего выявилось 
то трагическое положен|е, въ которое Митрополитъ 
Сергій поставилъ себя и Церковь, взваливъ на свои 
плечи бремя отвЪтственности за переговоры съ не- 
честной и безотвЪтственной властью. Надо признать, 
что эту тяжкую отвЪтственность Митрополить Сергій 
несетъ открыто, не стараясь возпожить ее на своихъ 
сотрудниковъ. Тяжелое безпросвЪтное положеніе за- 
ключенныхъ и сосланныхъ Епископовъ, невозможность 
сношеній съ ними особенно угнетаеть Митрополита 
Сергія и онъ, очевидно, видитъ утьшен!е лишь въ 
томъ, что дЪлаетъ и свою судьбу—узника Ha свободЪ 
—-равнозначной по душевнымъ переживаніямъ. Митро- 
политъ Сергій замътно старћетъ и истощается физи» 
чески. Это замЪчаютъ всЪ знавшіе его. Онъ вписы- 
ваетъ въ исторію Русской Православной Церкви гла- 
ву, заключительной страницы которой ни онъ, ни его 
близкіе не знаютъ“. 

Намъ лично вышеприведенное сообщен!е кажет- 
ся достовЪрнымъ и весьма близко, KŁ истинЪ обрисо: 
вывающимъ дЪйствительно тяжелое положен!е какъ 
Высокопреосвященнаго Митрополита Сергія, такъ и 
Русской Православной Церкви вообще. 

Единственнымъ отраднымъ фактомъ на фонЪ 
этого тяжелаго положенія является несомнннсе на- 
личіе твердаго церковнаго самосознанія въ. варод%. 
Намъ какъ pa3b на дняхъ случайно пришлось видфть 
въ одномъ совЪтскомъ изданіи статью и фотографиче- 
скЇе снимки, иллюстрирующіе жизнь современной kl- 
евской высшей Церковной Православной богословской 
школы. Сквозь издъвательскій тонъ“статьи прогляды- 
вало признаніе несомнфннаго и непріятнаго для ав- 
тора-большевика факта: Православная богословская 
школа не только продолжаетъ существовать въ са- 
мыхъ стЪсненныхъ условіяхъ тамъ, rab когда то по: 
двизались преподобные Антоній и Өеодосій, святители 
печерскіе, но и привлекаетъ къ себъ молодежь, HO- 
вое поколЪніе, выросшее уже въ эпоху революціи. 
Мы отмфчаемъ это aBneHle съ особенной сердечной 
радостью, ибо въ немъ залогъ церковнаго возрожде- 
нія русскаго народа. 

Польская печать сообшаетъ, что Св. Патр!архъ 
Сербскій Димитрій, достигшій въ этомъ году 80-ти- 
лЪтняго возраста, рьшилъ удалиться на покой и про- 
вести остатокъ своей наполненной трудами на благо 
Православной Церкви жизни въ одномъ изъ афонскихъ 
монастырей. Въ сербской печати мы пока не нашли 
подтвержден!я этого сообщенія. 

Давно въ бълградскихъ газетахъ поднятъ BON- 
просъ о положеніи и судьбф русскихъ афонскихъ MO- 
настырей, вопросъ, интересующій и нашу Православ- 
ную Церковь въ Польш%, ибо св. гора Аеонъ издавна 
привлекала къ себЪ паломниковъ изъ правос̧лавныхъ 
областей, входившихъ и нынЪ вновь вошедшихъ въ 
составъ Польши. Какъ видно изъ этихъ свЪдЪній, rpe- 
ческїй министръ иностранныхъ дфлъ, какъ было опуб- 
ликовано, внесъ въ парламентъ два законопроекта, 
касающіеся правового положенія всфхъ вообще Аеон- 
скихъ монастырей. По этимъ актамъ территорія горы 
Аөонъ объявляется автономной частью эллинскаго го- 
сударства, сохраняющаго свой суверенитетъ надъ по- 
луостровомъ. 

Въ духовномъ отношеніи Аөонъ находится въ 
подчинен|и вселенскому, т. е. Константинопольскому, 
патріарху. Bch монахи и послушники св. Горы nony- 
чаютъ безъ всякихъ формальностей греческое поддан- 
ство, 
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Территорія св. Горы раздфляется между 20 mo- 
настырями, изъ коихъ каждый въ предфлахъ своей 
области управляетъ остальными меньшими. Стро- 
го запрещается производить как!я либо измЪненія въ 
этой системЪ, т. е, числЪ. монастырей и въ ихъ вза- 
имоотнсшеніяхъ съ вспомогательными учрежденіями. 
Пребыван!е на АеонЪ иновфрцевъ или схизматиковъ 
He дозволяется. Bch 20 указанныхъ выше монастырей 
имютъ своихъ представителей въ св, СинодЪ, KOMME 
вырабатываются Bob дальнйшія постановленія и npa- 
вила, касающіяся монастырей, и таковых утвержд: OT- 
ся вселенскимъ патріархомъ. Монастыри и все MMY- 
щество горы Аеона освобождгются отъ государствен- 
ныхъ налоговъ. Учреждается должность особаго гре- 
ческаго префекта, представляюшаго государственную 
власть и непосредственно подчиненнаго министру ино- 
странныхъ дълъ Греціи. Префекть имЪетъ въ своемъ 
распоряженіи отрядъ жавдармовъ. 

O nonoxeHlu русскихъ монастырей на АөонЪ та 
же статья говоритъ: 

„Начало pycckrx» монастырей на Аөонъ OTHO- 
сятъ къ глубокой древности, а именно ко временамъ 
св. Владим!ра и Ярослава Мудраго. Съ тЪхъ именно 
поръ на русскія, какъ правительственныя, такъ и 
частныя деньги возведено на Аеонф большинство бла- 
голфпныхъ русскихъ монастьрей, Hanp., св. Панте- 
леймоновскій, Андреевскій, Ильинскій и др. НынЪ 
монастыри эти, хотя и избЪгли злой судьбы множе- 
ства русскихъ монастырей въ Росси, но безъ связи 
съ коренной Poccleń, томящейся подъ игомъ больше- 
виковъ, естественно приходятъ въ упадокъ, обнищали 
и тихо умираютъ. 

Русскіе монастыри на АеонЪ и BŁ прежнія Bpe- 
мена приходили въ упадокъ и испытывали большое 
оскудніе, „послфднюю нищету“. Это были тяжелыя 
времена жизни русскаго народа при татарскомъ иг, 
при смутЪ XVII stka, въ періодъ войчъ Росси съ 
Typuleń, особенно въ конц XVIII cT., когда обнища- 
Hle русскихь монастырей достигло послфдней край- 
ности, а нЪкоторые лишались почти BCBXb своихъ 
обитателей. Ho тогда неожиданно приходила и No- 
мощь и прежде всего отъ единовърныхъ нашихъ 
братьевъ сербовъ въ лиц ихъ великихъ правителей 
князя Стеф на Уроша, царя Стефана Душана Сильна- 
го, князя Лазаря, Стефана и Георга и др. Знамена- 
тельно, что и нынЪ, когда, начиная съ Великой вой- 
ны и революціи въ Россіи, русскіе монастыри стали 
испытывать острую нужду и оскуд%ніе, опять пришла 
къ нимъ посильная помощь отъ братской Сербіи“. 


ө = P-Q 


У насъ. 


ПослЪднія числа ноября 1927 г. ознаменовались 
въ политической исторіи Польши двумя ёсобытіями: 
роспускомъ законодательныхъ * палатъ и нотой поль- 
скаго правительства по вопросу о Литв%. і 

Первое изъ этихъ событій не произвело особаго 
впечатлфн!я на общественное мнЪніе, которое хоро- 
шо было къ нему приготовлено. Какъ извЪстно, поль- 
скій парламентъ второго созыва избранъ былъ въ 
конц 1922 г. и срокъ его полномочій истекъ 28 HO- 
ября с. г. На основан!и этого истеченія срока полно- 
мочій парламентскихъ представителей, r. Президентъ 
Республики подписалъ декреты о роспуск Сената и 
Сейма. Декреты эти не только положили предЪлъ Cy- 
ществованію законодательныхъ палатъ. второго созы- 
ва. Они ликвидировали затяжной конфликтъ между 
правительствомъ маршала Пилсудскаго и парламент- 
ской оппозищей, конфликтъ, выразившійся въ тече- 
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Мосцицкій. 


возстаніи. 


исхреннее соболфзнсван]е во всей странЪ. 


Żal i świetlaną pamięć, 


Hie послЪдняго полугодія сущгствованія распущеннаго 
нын парламента въ pank демонстрацій оппозиціи 
противъ правительства, конфликтъ, которьй привелъ 
къ тому, что формально созванныя— законодательныя 
палаты фактически не зас*дали. Поставиьъ страну 
передъ перспективой нсвыхъ парламентскихъ вьбо- 
ровъ, рэспускъ парламента второго ссзыва тЪмъ са- 
мымъ поставилъ передъ населеніємъ Псльши несб- 
ходимость, избранія новыхъ своихъ представителей. 
B» виду конфликта между парламентской оппозиціей 
и правительствомъ во время существовгнія предше 
ствовавшаго созыва законодательныхъ палатъ, новые 
выборы будутъ какъ бы голосомъ страны и выразите- 
лемъ ея‘ отношенія къ этому конфликту. Страна при- 
зывается не только избрать новыхъ представителей 
въ Сенатъ и Сеймъ но и дать oub ky тЪхъ стабили- 
заціонныхъ усил!й, съ помощью которыхъ правитель- 
ство маршала Пилсудскаго налалило въ теченіе 1926- 
27 г.г. главныя стороны государственной и экономи- 
ческой жизни страны. 

Значительно болЪе злободневное значеніе имЪла 
нота правительства Польши по вопросу о Литвф. 
Нота эта была отправлена правительствамъ всЪхъ 
странъ, поддерживзющихъ съ Польшей дипломатиче- 
скія отношенія, въ день роспуска парлгмента, т. е. 
также 28 ноября с. г. Текстъ ея гласитъ сл$дующее: 

„ВслЪдств!е обращенной въ секретаріатъ Лиги 
Нӣцій и ссылающейся на статью II пакта Лиги жа: 
лобы литовскаго правительства на правительство 
Польши, вопросъ объ отнощен|яхъ между Польшей и 


Кончина сына Г, Президента Мосцицкаго, 


Семья Г. Президента Республики лонесла на дняхъ тяжелую утрату. 24 го нсября въ 
Варшав® скончался въ возрасть 27 nbre мпадшій сынъ Г. Президента инженеръ Францъ 


Покойный родился въ Шзейцар|и и тамъ началъ свое образоване, которое затЪмъ npo- 
должалъ BO ЛьвовЪ, rab окончилъ Политехническій Институтъ, наслфлуя научныя наклонности CBO- 
его отца и избирая своей спеціальностью химію. Пламенный патріотъ, покойный не колеблясь pH- 
сковалъ своею жизнію для родины. Онъ сражался BŁ легіонахъ, принималъ участ!е въ борьбЪ за 
Львовъ, въ 1920 году явился добровольцемъ въ армію, а также принималъ участ!е въ Силезскомъ 


Отличаясь большими способностями и благородствомъ характера, ` покойный Францъ 
Мосцицкій пользовался любовію всъхъ знавшихъ его. 

Молодой организмъ не въ состояніи былъ противостоять брюшному тифу и посл довав- 
шимъ за нимъ осложненіямъ въ почкахъ и въ 7 час. вечера 24-го ноября послъловала кончина. 
Передъ смертью покойный прісбщился Св. Таинъ. При кончинЪ присутствовали Г. Президентъ съ 
супругой, жена покойнаго Марія урожденная Павловичъ, а также другіе близкіе родственники. 

Тяжелый ударъ, постигшій семью Г. Президента Республики, несомнфнно вызоветъ 


Блаженнйшій Митрэполитъ ДЇонисій, узнавъ о потер, понесенной семьей Г. Прези 
дента, отправилъ Г. Президенту Резпублики слЪдующее письмо: 


CZCIGODNY PANIE PREZYDENCIE. 


Spieszę złożyć Waszej Ekscelencji i Czcigodnej Pani Mościckiej wyraz najgłębszego 
i najszczerszego współczucia z powodu ciężkiego ciosu, którym Bogu spodobało się doświad- 
czyć Czcigodnych Państwa. Niechaj Najwyższy 
wcześnie zgasłego i tak obiecujączgo młodzieńca 
w tej niepowetowanej stracie myśl, że ich zmarły syn, nie bacząc na młody wiek, tak zaszczyt- 
nie spełnił obowiązek względem swego narodu i Państwa i pozostawił po sobie powszechny 


raczy . dać pokój wieczny duszy tak przed- 
. Niech będzie Czcigodnym Państwu pociechą 


Литвой оказался Ha порядкЪ дня очередного 3:cbhrakla 
совЪта Лиги. Въ виду вышеуказаннаго польск-е npa- 
вительство считаетъ необхолимымъ еше разъ форму: 
лировать свою позицію въ Bonpoch объ отнсшен]яхъ 
мэжду обоимя государствами. Польское правительство 
не питаетъ викакихъ нак+реній, угрожакщихъ поли- 
тической независимости и территоріальной цЪлости 
литовской республики и единственньмъ его желані- 
emb является установлевіе нормальныхъ добрососЪд- 
скихь отношеній съ литовскимъ правительствомъ Ha 
основ нгиболфе муролюбиғыхъ тенденцій. XKenapla 
польскаго правительства неизмфнно встрфчались съ 
категорическимъ отпоромъ BCHXŁ правительствъ Ли- 
твы, котсрыя нынф, такъ же какъ и въ прошломъ, 
утверждаютъ, что ихъ страна находится въ положеніи 
войны съ Польшей. По мнЪнію польскаго правитель- 
стза такое положен|е, чреватое опасностями для мир- 
наго сожительства народовъ, не можетъ боле про: 
должаться. Поэтому польское правительство убфжде- 
HO, что всЪ правительства M просвфщенное обществен- 
ное мнніе всего міра поймутъ его позицію и упот- 
ребятъ вс средства, находящ!яся въ ихъ распоряже- 
Hlu, для того, чтобы окончгніе пропоБфлуемаго съ Ta- 
кимъ упорствомъ военнаго положен!я привело бы къ 
выполнен1ю единственнаго желанія польскаго прави- 
тельзтва“. 

О значеніи этой ноты не приходится говорить 
прсстранно. Оно явствуетъ изъ самаго ея содержанія, 
являющагося лучшимъ свидЪтельствомъ дЪйствитель- 
ныхъ стремлен]й Польши и огровержен!емъ ложныхъ 
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стуховъ о возможныхъ агрессивныхь  HaMbpedlax% 
польскаго правительства по отношенію къ Литв®. Ha- 
до думать, что совфть Лиги Націй, правительства 
державъ и то просвфщенное общественное мнЪніе 
культурнаго Mlpa, къ которому Польша обрзщается въ 
своей нот, должнымъ образомъ оцЪнять дЪйствитель 
ныя тенденщи и намренія польскаго правительства 
въ литовскомъ вопросЪ и окажутъ должное воздЪй- 
ствіе на Литву для дЪйствительнаго окончанія и nH- 
квиданіи того ненормальнаго положенія, въ которомъ 
польско-литовскія отношенія находились до послЪдня- 
го времени. 

Но событія, разыгравш]яся.въ связи съ литов- 
скимъ вопросомъ въ концЪ ноября и начал декабря 
с. T., имли ещеодно значен!е. СовЪтская нота Поль- 
шЪ по поводу этихъ событій, переговоры между Гер- 
маніей и совЪтской Poccleń въ Берлин%, вс осталь- 
ныя проявленія совЪтско-германской солидарности въ 
литовскомъ вопрос еще разъ доказали міру, rab Ha- 
ходится дЪйствительная опасность для спокойств|я и 
мирнаго труда Европы. Coas Герман\и съ коммуни- 
стической властью въ Росс]и, страннымъ образомъ 
совмфщаемый съ обязательствами Германіи, въ каче- 
ствЪ члена Лиги Нацй—вотъ то явлен|е, которое не 
только мЪшаетъ окончательной стабилизаціи отноше- 
ній въ Европ, не только препятствуетъ водворенію 
порядка на Восток, уничтоженію коммунизма въ Рос 
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B'O CKECHOE ТЕНГЕ 


сіи и возрожденію этого rozyqapcTBa на нормальныхъ 
національныхъ основахъ, но которое также являет: я 
непосредственной угрозой для общаго мира и созда- 
етъ опасность войны. Докол этотъ союзъ будетъ CY- 
ществовать, дотолф въ Европ не будетъ созрано 
прочное и спокойное положеніе. И Hano ‘думать, что 
опасность, освфщенная какъ бы молей вспышкой 
конфликта между Польшей и Литвой въ конц 1927 
года, будетъ въ надлежащей степени оц+нена: не толь- 
ко польской, но и иностранной дипломат!ей, которая 
сдЪлаетъ изъ этого необходимые выводы. 

Собственно говоря, главные выводы должна бы- 
ла бы сдЪлать сама Германія. Продолжене совЪтско- 
германскаго союза, съ помощью котораго Герман]я 
пытается вести свою внфшнюю политику, чревато 
для самой Герман!и самыми серьезными опасностями. 
Нельзя считать естественвымъ и нормальньмъ сокзъ 
между государствомъ, питающимъ уваженіе къ прин- 
ципамъ христіанской вЪры, права и свободы, и госу- 
дарственнымъ образованіемъ, напрягающимъ всЪ свои 
усилія на уничтоженіе христ|анства, права и свободы. 
Такъ какъ въ конечной побъдъ этихъ основъ надъ 
коммунистическими лжепринципами и коммунистиче- 
ской властью въ Pocclu сомнфваться не приходится, 
можно думать, что Германія жестоко поплатится за 
ошибки руководителей своей внфшней политики, если 
во время не измЪнитъ ея курса, 
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Заграницей, 


Если еще недавно можно было предполагать, 
что рьшительная борьба между Сталинымъ и его 
противниками произойдетъ BŁ МосквЪ во время XV 
съЪзда совЪтской коммунистической парт!и, созывае- 
Maro на | декабря c. r., сейчасъ уже совершенно 
ясно, что въ первомъ этап борьбы побфда осталась 
за Сталинымъ. ; 

Троцкій и Зиновьевъ исключены изъ коммуни: 
стической парт!и; Каменевъ, Раковскій, Смилга, Es- 
докимовъ и Андреевъ исключены изъ ЦК компартіи, 
Мураловъ, Бакаевъ, Соколовъ, Петерсонъ, Соловьевъ 
M Лиздинъ исклю :ены изъ ЦКК. Bcs смъщены съ 
должностей и выселены изъ казенныхъ квартиръ. 

Bon*kqb за этимъ появилось сообщеніе о camo- 
убійствъ Іоффе, ближайшаго друга и ставленника Jle- 
нина и Троцкаго, участника Брестъ-Литовской мир- 
ной конференціи и перваго совЪтскаго посла въ Бер: 
лин. Онъ уже нЪсколько лЪтъ страдалъ нервнымъ 
разстройствомъ, которымъ въ СССР и объясняютъ 
его самоубійство. 

Сказать увЬренно, что происходитъ въ СССР, 
со ‘времени исключенія лидеровъ оппозиц]и изъ nap- 
тіи и центральныхь коммунистическихь органовъ— 
невозможно. Газеты всего міра пестрятъ разнорфчи- 
выми сообщеніями, нуждающимися въ провЪркЪ u 
подтвержденіи. 

НесомнЪнно одно: исключённые изъ партіи Троц- 
кій и Зиновьевъ стоять нын „вн коммунистическа- 
го закона“ и борьба со Сталинымъ и компарт!ей око- 
чательно вышла за предЪлы партіи и стала борьбой 
не на жизнь, а на смерть. 

Совтскія газеты даютъ нЪкоторое представле- 
ніе о той обстановкЪ, въ которой происхолитъ эта 
борьба. Приведемъ нЪсколько яркихъ, иллюстрирую- 
щихъ положен|е примфровъ. 

На Сокольнической конференціи въ МосквЪ, rnb 
присутствовали исключительно партійцы, въ прези- 
nlyMb, состоявший изъ сталинцевъ, была подана за- 
писка такого рода: „Мы васъ сталинцевь будемъ да- 
вить, душить, не остановимся передъ разстрЪлами 


послЪ того, какъ вы расправились съ нашими люби- 
мыми вождями“. 

Знаменитый совЪтскій придворный поэтъ Демьянъ 
БЪдный, какъ извЪстно, прикялъ yuacTle въ склокЪ 
и выступилъ на одномъ изъ партійныхъ собраній въ 
МосквЪ съ грубыми издЪвательствами по адресу BOX- 
дей оппозиціи. Въ отвфтъ на это онъ получилъ yb- 
лый ргдъ весьма недвусмысленныхъ писємъ и заяв- 
леній. что его или жестоко изобьютъ или даже убьютъ. 

На почвЪ происходящаго соперничества вырисо- 
вываются въ современной русской жизни опасныя, 
уродливыя явленія, о которыхъ, напримЪръ, подробно 
разсказываетъ въ одной изъ парижскихъ русскихъ ra- 
зетъ бЬжавшій изъ совфтской Pocclu бывший актив- 
ный револющонеръ. О ib констатируетъ, что антисе- 
митизмъ является теперь чЪмъ-то моднымъ, даже въ 
коммунистическихъ и комсомольскихъ кругахъ. Вотъ 
нЬсколько фактовъ не попавшихъ въ сов. печать. Въ 
Минск, посл убійства чекиста Опаньскаго его KOJN- 
лега Чижовъ въ мЪстномъ комсомольскомъ клуб за- 
явилъ: „Если на Hach нападутъ, мы всЪхъ евреевъ, 
окопавшихся въ тыловыхъ учрежденіяхъ, и ихъ соро- 
дичей бросимъ на передовыя позиціи. Теперь не 
время Троцкаго, когда комсомолъ дрался, а жидъ смЪ- 
ялся“. 

Оффиціальный антисемитизмъ проявляется даже 
въ сов. учрежденіяхъ и учебныхъ завеленіяхъ. По 
словамъ бЪжавшаго, въ аудитор!и проф. Рейснера He- 
давно произошелъ грандіозньй скандалъ, въ резуль- 
татЪ котораго изранили еврея студента Кукермана и 
курсистку Анисимову. Узнавъ, что Анисимова не €B- 
рейка, коллеги передъ ней извинились. По поводу €B- 
рейской колонизаціи циркулируютъ тоже всякаго рола 
антисемитскія Bepciu Солдаты однсго изъ Hanócnte 
вЪрныхъ большевикамъ полковъ заявили: „Англійскіе 
и американск!е жиды скупаютъ землю, чтобы сдЪ- 
латься помфщикгми, а крестьянъ снова превратить 
въ батраковъ“. 

Антисемитизмъ захватилъ и интеллигентскіе 
кружки коммунистовъ, Видный сов. дЪъятель нарком» 


проса очень приличный человфкъ и коммунистъ Грин: 
бергь, былъ уволень за то, что будто онъ явно NO- 
кровительствуетъ своимъ единоплеменникамъ евреямъ, 

Съ приходомъ къ власти Сталина и его группы, 
началась чистка егреевъ-чиновниковъ. и при посылк%. 
делегацій заграницу избЪгаютъ посылать евреевъ, 
Число послЪднихъ все больше уменьшалось и среди 
совЪтскихъ служащихъ, и если теперь на коммунисти: 
ческомъ Олимп почти нётъ евреевъ, то и во MHO- 
гихъ совЪтскихъ учрежденіяхъ, отличавшихся наплы- 
вомъ евреевъ теперь, остались только отдЪльныя еди: 
ницы, Въ нЪкоторыхъ же вЬдомствахъ, какъ напри- 
мЪръ, въ комиссар[атЪ путей сообщенія и военномъ, 
въ частности въ генеральномъ штабъ, въ уголовномъ 
розыск и милиціи, совсЪмъ HBTŁ евреевъ. Въ связи 
съ этимъ теперь очень распростравена въ Pocclu по- 
говорка; „Моисей вывелъ евреевъ изъ Египта, а Ста- 
лилъ изъ Цика“. 

'’ Оффищальнаго правительственнаго антисемитиз- 
ма нЪтъ, но правительство не только съ нимъ не бо- 
рется, но BGŻ знаютъ, что, кромф Сталина, который 
не. скрываетъ своей личной вепр! зни къ евреямъ, 
открытыми. антисемитами являются военкомъ Bopo- 
шиловъ, Буденный, Дыбенко, Мураловъ, Уборевичъ, 
Тухачевскій и бывшій деникинскій военный прокуроръ 
Калининъ, 

Къ нимъ примыкаютъ цфлый рядъ военныхъ, 
выдвинувшихся въ эпоху гражданской войны, и, нако- 
нецъ, группа евразійцевъ. и смЪновЪховцевъ, какъ 
проф. Воробьевъ, Устряловъ, Ключниковъ, ген. Добро- 
зольск!й, Слащевъ, Достоваловъ, прис. пов. Бобри- 
щевъ-Пушкинъ, живоцерковникъ Красницкій и др. 

Прислушиваясь къ такимъ свЪдъніямъ изъ CO- 
вЪтской Pocclu, европейское общественнсе мнЪніе со 
значительнымъ волненіемъ слЪдитъ за происходя- 
щимъ, Крупные органы европейской печати’ сходятся 
въ общемъ въ оцфнкЪ русскихь событій, какъ весьма 
серьезныхъ, но расходятся— и иногда весьма значи 
тельно въ оцфнкЪ возможныхъ пер:пективъ будущаго, 
не поддающихся, пока, повидимому, никакому обосно- 
ванному учету. 

Крупное событіе произошло въ политической 
жизни Румыни— событ!емъ этимъ является неожи- 
данная смерть (отъ разрыва сердца) извЪстнаго ли: 
nepa правительственной NapTlu и главы правительства 
Ивана Брат!ану. ДЪятель этотъ сыгралъ въ послд- 
Ще годы румынской исторіи очень крупную роль. Во 
время мірбвой войны онъ былъ предсЪдателемъ CoO- 
BTA министровъ въ Румыніи и вновь вернулся къ 
власти нёзадолго передъ смертью короля Фердинанда, 
послЪ котораго Ha престолъ вступулъ его малол%т 
ній внукъ Михаилъ, благодаря чему Братіану факти- 
чески сдЪлался хозяиномъ положенія и диктаторомъ. 
Его авторитетъ служилъ преградой для притязан!й 
бывшаго наслдника румынскаго престола князя Kap- 
ла, отца короля Михаила, отказзвшагося отъ правъ 
на престолъ вслЪдстзіе некрасивой личной исторіи, 
но посл смерти короля Фгрдинанда выразившаго Ke- 
ланіе вернуться въ Румынію. НынЪ смерть Брат!ану 
облегчаетъ князю Карлу выполненіе его намъреній и 
ставитъ Румынію подь угрозой новыхъ серьезныхъ 
потрясеній. 

Германскія газеты передають подробности аф:- 
ры съ фальшивыми червонцами, раскрытой въ Франк: 
фурт% на Майн%. 

Во глав аферы стоялъ комитетъ „по освобож- 
денію Кавказа“, umkBulń мЪстопребыван!е въ Пари- 
Xb. Въ 1925 году комитетъ делегировалъ въ Герма- 
нію З своихъ уполномоченныхъ: члена грузинсхой Ha- 
ціонально - демократической naprlu Kenla, барона 
Штенгеля и грузина Карунидзе. Ихъ задачей явля- 
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хическими кругами. Представители „комитета по OC- 
вобожден[ю Кавказа“ посвятили въ свои планы, меж: 
ду прочимъ, извЪстнаго германскаго генерала Гофма- 
на, согласившагося принять активное yJacTle. 

ЛЪтомъ 1926 года уполномоченные „комитета по 
освобождено Кавказа“ ЕМЪСТЪ съ ген. Гсфманомъ 
отправились въ Лондонъ, гдЪ встр®тились съ дирек- 
торомъ нефтяного товарищества „Рояль Детчъ“* Детер» 
дингомъ и нЬсколькими другими видн+йшими пред- 
ставителями` нефтяной промышленности. Въ Лондон% 
имли место совъщанія о финансовой поддержкЪ „ко- 
митета по освобожденію Кавказа“, причемъ обсуж- 
дался также вопросъ о нефтяной промышленности на 
КавказЪ. 

Переговоры однако окончились безрезультатно, 
такъ какъ среди членовъ комитета были разногласія. 
Весной текущаго года переговоры возобновились, при- 
чемъ въ нихъ принимали участіе также и итальян: 
ckle круги. Въ центрф переговоровъ стоялъ вопросъ 
о матеріальной nonnepxkb антибольшевиикаго движе- 
нія на КавказЪ. Положительныхъ результатовъ пере- 
говоры не дали. Наконецъ, прошедшимъ л$томъ былъ 
выработанъ планъ поддфлки совЪтскихъ червонцевъ, 
къ реализаціи котораго энергично приступилъ „коми: 
тетъ по освобожден!ю Кавказа“. 


Сельское хозяйство. 


0 травосфяни и о н5которыхъ травахъ BO3ĄB- 
лываемыхъ Bb полевомъ клину. 


Съ пыреемъ (Рис. 1) какъ съ прекрасной ксрмо- 
вой травой и подножнымъ кормомъ степей, также 
какъ злымъ сорнымъ растеніемъ на нашихъ IM NAXE, 
для котораго придуманы даже особые методы обга- 
ботки почвы, называемые лущеніемъ, мы знакомы уже 
изъ предыдущаго изложенія. к 

Пырей любитъ рыхлую, богатую почву и въ ди- 
комъ состоян|и встрфчается на обрабатываемыхъ зем- 
ляхъ, въ тЬнистыхъ лфсахъ, по берегамъ рЪкъ ит. п. 

Но лишь только почва уплотнилась, какъ онъ 
рЪдћетъ и потомъ исчезаетъ. ; 

Въ тни вырастаетъ до аршина въ вышину и 
даетъ прекрасное сЪно до 100—150 пудовъ; благода- 
ря живучести корневой системы онъ такъ укореняется, 
что отъ него съ труломъ отдфлываются. 

Поэтому, при несовершенной обработкЪ почвы 
въ нашихъ крестьянскихъ хозяйствахъ, его опасно 
рекомендовать для посЪва Bb полевомъ клину подъ 
покровныя растенія, т. е. хлЪба. 

Если же хозяинъ надЪется, что выдержитъ съ 
нимъ бор+бу, то въ смЪси съ другими травами, не 
боящимися плотной почвы, его полезно ввести въ CH- 
вооборотъ: тогда первые года два онъ дастъ хорошій 
урожай, a пэтомъ, съ уплотненіемъ почвы, заглох- 
H8TŁ и вмЪсто его рззрастутся тргвы, бывшія съ 
нимъ въ смЪси. 

Костеръ безостый (Рис. 2) собратъ · котораго, 
подъ именемъ мягкаго, очень извфстная кормовая 
трава степей, долженъ быть признанъ одной изъ луч- 
шихъ кормовыхъ травъ нашего ра]она. Его горячо 
слфдуетъ рекомендовать въ случаЪ обновленія луго- 
вой дернины, такъ какъ онъ можетъ держаться на 
одномъ мЪстЪ nbre 15 и дольше. 

Хорошо растетъ на твердыхъ почвахъ, а на влаж- 
ныхъ даетъ громадные урожаи ‘CHa; на заливныхъ 
лугахъ они достигаютъ 1000 пуловъ, а 400—500 пу- 
довъ-—не ptuKocTŁ. Благодаря сильно развитой кор“ 


(См. 3 стр, обложки), 


WYBORY DO 


(Wybory do sejmu d. 4-go marca. 


Zarządzenie Prezydenta Rzeczypospoli- 
tej o wyborach do sejmu i senatu, podpisane 
d. 3-go b, m. ogłoszone jest w Nr. 107 „Dzien- 
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej" z d. 
5-go grudnia r. b. Treść zarządzenia jest na- 
stępująca: . 

Ма podstawie art. 13 ordynacji wybor- 
czej do sejmu, zawartej w ustawie z dnia 28 
lipca 1922 roku (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 66, poz. 
590) oraz art. 9 ordynacji wyborczej do sena- 
tu, zawartej w ustawie z dnia 28 lipca 1922r. 
(Dz. Ust. Nr. 66, poz. 391) zarządzam wybo- 
ry do sejmu i senatu Rzeczypospolitej. 

Głosowanie do sejmu odbędzie się dnia 
4 marca 1928 r., do senatu zaś 11 marca 
1928 r. 

Czynności wyborcze mają być wykona- 
ne w terminach oznaczonych w kalendarzyku, 
dołączonym do niniejszego zarządzenia. 


Prezydent Rzeczypospolitej; 
s (—) I. Mościcki. 
Prezes rady ministrów: 

(—) J. Piłsudski. 


Minister spraw wewnętrznych: 
(—) Składkowski. 


Minister sprawiedliwości: 
(—) Meysztowicz. 


KALENDARZYK WYBORCZY. 


Jako załącznik do powyższego zarządzenia Pre- 
zydenta Rzeczypospolitej, ogłoszony jest w tym sa- 
mym numerze Dziennika Ustaw kalendarzyk wybor- 
czy. W uwagach zaznaczono, że daty w nim podane 
oznaczają ostateczne terminy dla poszególnych czyn- 
ności wyporczych. Wszystkie terminy przed» dniem 
głosowania do senatu dotyczą zarówno wyborów do 
sejmu, jak i senatu. 

18 GRUDNIA 1927 r. 8 najliczniejszych klubów 
poselskich przedstawia jeneralnemu komisarzowi wy- 
borczemu 8 członków pańsiwowej komisji wyborczej 
i tyluż ich zastępców (art. 17 ust. 1 i art. 18). 

(Przypadnie to zatem w udziale następującym 
klubom sejmowym: Zw. lud.-nar., Ch. D., PPS PSL 
„Piasta. Stronnictwu chłopskiemu, Kołu żydowskie- 
mu, „Wyzwoleniu* i Chześc.-narodowemu. Uwaga 
red.). 

; 15 GRUDNIA. Jeneralny komisarz wyborczy na 
wniosek prezesa właściwego sądu apelacyjnego mia- 


PARLAMENTU. 


Wybory do senatu d. 11-go marca). 


nuje przewodniczących okręgowych -komisji wybor- 
"czych (art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1). 

`’ Wojewoda (komisarz rządu) mianuje po jed- 
nym członku okręgowych komisji wyborczych (art. 19 
ust. 2 i art. 20 ust. 1). З 

Władza administracyjna І-еј instancji ogłasza 
we wszystkich gminach o ich podziale na obwody 
glosowania, o lokalu wyborczym i lokalu urzędowym 
obwodowych komisji wyborczych: jednocześnie o'po- 
wyższem taż władza zawiadamia przewodniczącego 
okręgowej komisji wyborczej i głowny urząd staty- 
styczny. (art. 29). 

Jeneralny komisarz wyborczy ogłasza w, „Moni- 
torze Polskim* o składzie osobowym i lokalu urzędo- 
wym państwowej komisji wyborczej, tudzież o miej- 
scu, czasie, sposobie i ostatnim terminie zgłaszania 
państwowych list kandydatów (art. 30). 

17 GRUDNIA. Јепегаіпу komisarz wyborczy 
ogłasza w wojewódzkim dzienniku urzędowym nomi- 
nacje przewodniczących okręgowych komisji wybor- 
czych 1 ich zastępców (art. 20 ust. 1). 

Wojewoda (komisarz rządu) ogłasza nominacje 
członków okręgowych komisji wyborczych przez nie- 
go mianowanych (art. 20 ust. 1). 

Rady miejskie i sejmiki, względnie zgromadze- 
nia przełożonych gmin, dokonywują wyboru człon- 
ków okręgowej komisji wyborczej, o czem zawiada- 
mia się okręgową komisję wyborczą (art. 19 ust. 3, 4, 
5, 6, 7 i art. 20 ust. 2, 3, 4). ‹ 

19 GRUDNIA. Przewodniczący okręgowej komi- 
sji wyborczej ogłasza skład osobowy komisji w woje- 
wódzkim dzienniku urzędowym (art. 20 ust. 10). 

Okręgowa komisja wyborczą ogłasza we wszy- 
stkich gminach okręgu o dniu wyborów, godzinach 
głosowania, liczbie posłów którzy mają być wybrani 
Z okręgu, miejscu, czasie, sposobie i ostatnim terminie 
zgłaszania а kandydatur i oświadczeń o przyłączeniu 
listy okręgowej do listy państwowej oraz o składzie 
osobowym i lokalu urzędowym okręgowej komisji wy- 
borczej (art. 31 ust. 1) 

20 GRUDNIA. Rada gminna, względnie zebra- 
nie sołtysów, względnie komisarz rządowy, względnie 
wydział powiatowy, mianuje lub wyznacza trzech 
członków obwodowej komisji wyborczej i tyluż ich 
zastępców (art. 22 ust. 3, ust. 7 i art. 5 ustawy z dnia 
21 września 1922 r. Dz.U.R.P. Nr. 81, poz. 723). 

25 GRUDNIĄ. Naczelnicy gmin (prezydenci, 
burmistrze, wójtowie, zarządcy obszarów dominjal- 
nych) sporządzą dla każdej miejscowości spis wybor- 
ców w trzech egzemplarzach (art. 32 ust. 1 ord. wyb. 
do sejmu i art. 10 ord. wyb. do senatu). i 

Przewodniczązy okręgowej komisji wyborczej 
zawiadamia naczelnika gminy o składzie odnośnych 
obwodowych komisji wyborczych i podaje o tem do 
publicznej wiadomości (art. 31 ust. 2 i 3). 

26 GRUDNIA. Naczelnik gminy przesyła trzy 
egzemplarze spisu wyborców przewodniczącemu obwe- 
dowej komisji wyborczej (art. 34 ust. 1). 


1 STYCZNIA 1928 r. Obwodowa komisja wy- 
bercza przesyła jeden egzemplarz spisu wyborców 
okręgowej komisji wyborczej (art. 34 ust. 3), 

2 STYCZNIA. Obwodowa komisja wyborcza wy- 
kłada spisy wyborców do publicznego przeglądu (art. 
35 ust. 1). А 

15 STYCZNIA. Ostatni dzień wyłożenia spisów 
wyboreów do przejrzenia (art. 35 ust. 1). 

16 STYCZNIA. Ostateczny termin wnoszenia re- 
klamacji do obwodowej komisji wyborczej przeciwko 
pominięciu w spisie lub wpisaniu kogokolwiek nie- 
uprawnionego (art. 35 ust. 4). 

22 STYCZNIA. Ostateczny termin zgłaszania 
sprzeciwów przeciwko reklamacji o wykreśleniu ze 
spisu (art. 37 ust. 1). ^ 

24 STYCZNIA. Zgłaszanie państwowych list 
kandydatów (art. 58 ust. 1). 

26 STYCZNIA. Obwodowe komisje wyborcze 
przesyłają okręgowym komisjom wyborczym dwa eg- 
zemplarze spisu wyborców (art. 39 ust. 2). 

30 STYCZNIA. Obwodowe komisje wyborcze 
przyjmują napływające sprzeciwy przeciwko wykreś- 
leniu ze spisu wyborców i przesyłają je dodatkowo 
do okręgowych komisji wyborczych (art. 39 ust. 3). 

1 LUTEGO. Kandydaci z ltst państwowych 
składają na ręce przewodniczącego państwowej ko- 
misji wyborczej oświadczenia o zgodzie na ubieganie 
się o mandat oraz stwierdzenie, że kandydat uważa 
się za obywatela polskiego i że wedle swej najlep- 
szej dT posiada bierne prawo wyborcze (art. 59 
ust. 1). 

3 LUTEGO. ]епегашу komisarz wyborczy 
ogłasza w „Monitorze Polskim* państwowe listy kan- 
dydatów (art. 60 ust. 1). М 
еве okręgowych list kandydatów (art. 44 
ust. 1). 


5 LUTEGO. Okręgowe komisje wyborcze prze- 
syłają obwodowym komisjom wyborczym dwa egzem- 
plarze ostatecznie zatwierdzonego spisu wyborców. 
Jednocześnie trzecie egzemplarze spisu przesyłają 
właściwym naczelnikom gmin (art. 40). 

9 LUTEGO. Przewodniczący obwodowych ko- 


„ misji wyborczych wykładają ostatecznie zatwierdzony 


spis wyborców do publicznego przeglądu (art. 43 
ust. 1). KW, 

11 LUTEGO. Kandydaci z list okręgowych 
składają na ręce przewodniczącego okręgowej komi- 
sji wyborczej oświadczenie o zgodzie na ubieganie 
się o mandat oraz stwierdzenie, że kandydat uważa 
się za obywatela państwa polskiego i że wedle swej 
najlepszej wiedzy posiada bierne prawo wyborcze 
(art. 44 ust. 2). 

Pełnomocnicy okręgowej listy kandydatów skła- 
dają na ręce przewodniczącego okręgowej komisji 
wyborczej oświadczenie o przyłączeniu listy okięgo- 
wej do listy państwówej (art. 57 ust. 1 i 2). 

13 LUTEGO. Ostatni dzień wyłożenia do pu- 
blicznego przeglądu ostatecznie zatwierdzonego spisu 
wyborców (art. 43 nst. 1). 

21 LUTEGO. Okręgowe komisje wyborcze do- 
starczają obwodowym komisjom wyborczym afisze z 
listami kandydatów, celem rozplakatowania (art. 55 
ust. 3). 

4 MARCĄ. Głosowanie do sejmu. 

7 MARCA: Posiedzenie okręgowej komisji wy- 
borczej w cełu ustalenia wyniku wyborów do sejmu 
(art. 87 ust. 1). 

11 MARCA. Głosowanie do senatu- 

14 МАВСА. Posiedzenie okręgowej koraisji wy- 
borczej w celu ustalenia wyniku wyborów do sena- 
tu (art. 87 ust. 1). 


Безплатное приложеніе къ №51 „BockpecHaro Чтенія“ за 1927 годъ. 


Warszawa. Drukarnia Synodalna. 


